Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Tos/125/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123010731

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6123010731.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptadka, PhD., MBA a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci A. B., nar.
XX XX XXXX, prejednal na neverejnom zasadnuti dha 21. decembra 2023 staZnost A. B. podanu cestou
obhajcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 3Nt/16/2023 zo
dna 02. novembra 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného A. B., podanu cestou obhajkyne C. B. C.,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/16/2023 zo dna 02. novembra 2023 samosudca Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno podla § 74 ods. 1 Tr. z4k. rozhodol o zmene, ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, ktoré bolo A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D., E. XXX/XX uloZzené uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 4Nt/6/2022 - 377 zo
dria 06.06.2022 na protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a zmene ochranného psychiatrického
lieenia ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 4Nt/57/2022 - 10 zo dha 20.09.2022 na ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomto uzneseniu podala obhajkyfia A. B. v zakonnej lehote staznost, a to podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dria 09.11.2023. V pisomnych dévodoch staZnosti v podstatnom stazovatefl
namietal, Ze verejného zasadnutia konaného dna 02.11.2023 sa nemohol zu&astnit z objektivnych
doévodov, nakolko sa v uvedenej dobe nachadzal v budove OOPZ v Brezne, kde sa zuc€astnil
vySetrovacich uUkonov, jeho vysluchu so zaliatkom o 12:00 hod, v trestnej veci vedenej pod
CVS:ORP-385-BR-BR-2022, na zéaklade nim podaného trestného oznamenia pre kradez. Namietal,
Ze doslo k porudeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich rozhodovanie o zmene spdsobu vykonu
ochranného lie¢enia, kedZe nedoSlo k jeho vysluchu. Nesuhlasil s navrhom oSetrujuceho lekara,
v zmysle ktorého je nevyhnutné rozhodnut o zmene vykonu ustanovenej ambulantnej formy vykonu
ochranného lie€enia na Ustavnu. Sud sa pri svojom rozhodovani opieral iba o zavery a konStatovania
oSetrujuceho lekara, pricom stazovatel mal za to, Ze uvedené nepredstavovali dostato¢né a relevantné
ddkazy o nevyhnutnosti navrhovanej zmeny.

StaZovatel dalej akcentoval, Ze pévodne uloZené ustavné lieCenie riadne absolvoval, dékazom ¢oho
je i skutoénost, Ze doslo k zmene na formu ambulantnu. V tejto ma snahu a umysel dalej pokracovat,
pricom mal za to, Ze ambulantne vykonavany dohlad zabezpeci ochranu spolo¢nosti, ako aj to, aby
sa postupne zadlenil do normalneho Zivota, za su€asnej snahy o zbavenie sa zavislosti na drogach
podrobenim sa ambulantnej lieCbe. Mal za to, Ze izolacia jeho osoby, pocit neistoty a tiez zniZenie
kontaktu s najbliz8§imi ako aj normalnym Zzivotom mézZu viest k naruSeniu jeho psychického stavu
a zmareniu jeho snahy o napravu.



Dévodil, ze sud by mal prihliadnut aj na jeho pozitivny postoj k lie€eniu, ktoré by mu bolo umoznené
podstupovanim aj nadalej ambulantnej lie€by, ktoru chce realne absolvovat, a to vzhfadom na jeho
kriticky postoj k dodrziavaniu doterajdej abstinencie. Samotné uvedomenie si potreby lieit sa a mat’
zaujem na jeho kladnom vysledku je jednym z cielov takéhoto lieCenia. V priebehu konania ani
z vyjadreni oSetrujuceho lekara nebolo preukdzané, Ze by diagnostikovana zavislost resp. i duSevna
porucha bola takého stupnia, ktory by nevyhnutne vyzadoval nutené obmedzenie jeho osobnej slobody.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby nadriadeny sud staznostou napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu zrusil a zmenil, alebo vratil vec okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 4Nt/6/2022
- 377 zo dna 06.06.2022 ulozil A. B. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou

Dra 04.08.2023 bol okresnému sudu doru¢eny navrh oSetrujuceho lekara C.C.F. na
zmenu ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia z ambulantnej formy na dstavna,
o ktorom prvostupriovy sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 74 ods. 1/ Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2/ Tr. zak. veta prva ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

StaZznostny sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci sa spisovy
material, dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud postupoval v sulade so zédkonom, pokial rozhodol
o0 zmene spbsobu vykonu ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia z ambulantnej
formy na formu ustavnu. Odévodnenie sudu prvého stupria povaZzuje staznostny sud, za spravne, pricom
Uvaha prvostupriového sudu vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutoénosti a dokazov, ktoré
boli v tomto konani vykonané.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred pachatefmi trestnych ¢inov a &inov inag
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa uklada, a to z hfadiska kladného
dopadu lie€enia na ich dalsi Zivot. Poskytuje ochranu pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami ich izolaciou v ustavoch alebo ich o$etrenim v prisluSnej ambulancii bez takej izol4cie, pri¢om
pachatelovi umoziuje lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej starostlivosti.

Staznostny sud v ramci teoretického exkurzu osobitne akcentuje, Ze ochranné opatrenie, medzi
ktoré ochranné lie¢enie nepochybne patri, nie je trestom. U&elom ochranného opatrenia okrem
uz vysSie uvedeného sa sleduje predovsetkym prevencia, do popredia vystupuje jeho vychovna a
terapeuticka zlozka, pricom kone&nym ucelom ochranného opatrenia je odstranenie alebo aspori
znizenie nebezpecfenstva dalSieho poruSenia alebo ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym zakonom
zo strany pachatefa.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
spravne. VSetky skuto€nosti zistené v doterajSom konani nasvedéuju tomu, Ze A.B. je
nevyhnutné zmenit ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie z ambulantnej formy na formu
ustavnu. Krajsky sud v zhode s usudkom okresného sudu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na sucasny
stav A. B., existuju objektivhe dévody na zmenu ochranného psychiatrického a protitoxikomanického
lieCenia z formy ambulantnej na formu Ustavnu, nakofko doterajSia lie€ba ambulantnou formou nesplinila
svoj uCel do stupfia, kedy postauje ambulantna liecba, stav pacienta nie je stabilizovany a dalej je
farmakologicky ovplyvnitelny, pricom menovany lie¢bu odmieta, €omu nasvedCuje aj jeho spravanie,
ked naposledy sa zuc€astnil kontroly u oSetrujuceho lekara v auguste tohto roku, navyse s pozitivnym
vysledkom na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v mo¢i. V danom pripade je z vypovede
jeho odborného lekara — psychiatra C. F. preukazané, Ze ucel uloZzeného ochranného lie€enia u A.
B. nie je mozné dosiahnut nariadenym spdsobom. Krajsky sud akcentuje, Ze u menovaného bolo
zistené dusevné ochorenie v uzsom slova zmysle — psychéza — paranoidna schizofrénia, ako aj syndrém
zavislosti od viacerych omamnych a psychotropnych latok s preferenciou pervitinu. Krajsky sud vo
vztahu k duSevnému ochoreniu poukazuje na trvaly charakter a zavaznost jeho duSevného stavu, pre
ktoré bolo navrhnuté jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti s rozSirenou psychiatrickou kontrolou.
Menovany si vaznost svojho ochorenia neuvedomuje, pric¢om v kombinacii s uzivanim omamnych
a psychotropnych latok, ktoré vyrazne ovplyviiuju jeho spravanie, je potrebné konstatovat, Ze je pre
spolognost nebezpeény, primarne pre svoje okolie a ambulantnou formou ochranného lie€enia nebol
dosiahnuty pozadovany ucel.

Zaverom staznostny sud uvadza, Ze pri hfadani spravodlivého rieSenia veci krajsky sud uprednostnil
zaver o8etrujuceho lekdra, ktory u A. B. odporucil zmenu formy ochrannej lie€by, kedZe sice pri ukladani
ochranného opatrenia treba na jednej strane prihliadat' na zdujem samotnej dotknutej osoby z hladiska
jej lieCby, ale je potrebné prihliadat aj na zaujem spolo€nosti smerujuci k odstraneniu podmienok
pripadnej recidivy konania pachatela, pricom v tomto pripade pobyt A. B. na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny, a to prave s poukazom na gradaciu agresivity vo&i svojmu okoliu suvisiacou aj s uzivanim
omamnych a psychotropnych latok.

S poukazom na vysS8ie uvedené krajsky sud uvadza, ze namietky stazovatela neboli relevantné privodit
zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia. NavySe krajsky sud ma za to, Ze podmienky pre
vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti A. B. podla § 293 ods. 5 Tr. por. boli splnené, kedze
menovanému bolo riadne a v&as doru¢ené upovedomenie o verejnom zasadnuti a su¢asne bol pouceny
0 moznosti konania v jeho nepritomnosti, prifom svoju neuc€ast na ostathom verejnom zasadnuti
hodnoverne neospravedinil (§ 293 ods. 8 Tr. por.). Okresny sud preto spravne konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, pritom za u&asti jeho obhajcu.

V nadvéaznosti na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
boli spinené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 446 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zak. na zmenu
ochranného lie€enia psychiatrického a protitoxikomanického ustavnou formou. Ochranné lie¢enie bude
trvat, kym to bude vyZadovat jeho ucel (§ 74 ods. 2 veta prva Tr. zak.).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z vySSie uvedenych dévodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného
podanu cestou obhajkyne v sulade s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



