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Uznesenie
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5

3To/113/2023

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2023 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej
prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 21T/84/2023
z 30.10.2023 a takto

rozhodol:

1

2
3To/113/2023
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora ako nedévodnu zamieta.

odovodnenie:

1

5

3To/113/2023

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu prokuratorky
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ z 3.10.2023, pod &.: 1 Pv 176/23/5505-38 na obvineného A.
B., pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) a pism. j)
Tr. zak. a vrétil vec prokuratorke, z dévodu zistenej zavaznej procesnej chyby spocivajucej v poruseni
prava na obhajobu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost prokurator. V staznosti uviedol, Ze z vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze upovedomenie o prestudovani vySetrovacieho spisu bolo obvinenému dorucené
dria 8.9.2023 a obhajcovi dia 8.9.2023, o ¢om svedd&i doru¢enka na ¢&. |. 243 vySetrovacieho spisu.
Nasledne diia 12.9.2023 obhajca dorudil vySetrovatelovi PZ oznamenie o &erpani planovanej dovolenky
v termine od 11.9.2023 do 18.9.2023 a Ziadal urcit novy termin preStudovania spisu. Na ¢&. I. 245
vySetrovacieho spisu sa nachadza uradny zaznam vysetrovatela PZ, z ktorého vyplyva, Ze dfia 8.9.2023
(v uradnom zazname je chyba v pisani pri uvedeni datumu ,8.8.2023", pric¢om z doru€enky na €. I.
243 vyplyva, Zze upovedomenie o preStudovani spisu prevzal C. C. D. dia 8.9.2023) osobne dorudil C.
C. D. upovedomenie o preStudovani spisu, ktoré tento riadne prevzal a potvrdil svojim podpisom. Po
doruceni uviedol, Ze v planovanom termine prestudovania spisu bude na dovolenke, vySetrovatel PZ
mu teda navrhol, Ze ak bude suhlasit’ so skratenim lehoty troch dni, preStudovanie sa méze zugastnit
eSte pred odchodom na dovolenku a to dfia 11.9.2023. S tymto C. D. nesuhlasil, preto mu vySetrovatel



uviedol, Ze si mdze zariadit substiticiu. Nasledne dria 12.9.2023 dorudil C. D. vySetrovatelovi Ziadost
o urcenie nového terminu z dévodu planovanej dovolenky od 11.9.2013 do 18.9.2023, pri¢om uviedol,
Ze na pritomnosti pri tomto Ukone trva, obhajca k ziadosti nepredlozil Ziadne prilohy. PreStudovanie
vySetrovacieho spisu sa konalo v termine 14.9.2023 riadne a v€as oznamenom obvinenému, jeho
obhajcovi, poSkodenej a splnomocnencovi svedka - poSkodeného. Obvineny vo vykone vazby odmietol
preStudovat’ spis bez pritomnosti obhajcu, C. C. D. sa preStudovania spisu nezuc€astnil, ani na tento
ukon substitu¢ne nesplnomocnil iného advokata. Ustanovenie § 208 ods. 1 Tr. por. je pravom oséb
v tomto ustanoveni uvedenych, nie ich povinnostou. VySetrovatel PZ umoznil obvinenému, jeho
obhajcovi, poskodenej aj jeho splnomocnencovi riadne prestudovanie spisu, pricom obhajca tato
moznost nevyuzil. Ziadost obhajcu 0o zmenu terminu pres$tudovania spisu bola vySetrovatelovi PZ
dorucena bez akychkolvek priloh. AZ spolu s podanim ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela
dorucenej prokuratire dnia 20.9.2023 C. D. predloZil zmluvu o zdjazde, na zaklade ktorej mohla byt
poziadavka obhajcu verifikovana, priCom nema pochybnost o tom, Ze vySetrovatel PZ vzhladom na
dostupné informacie neporusil zakon, ked o zavere¢nom prestudovani spisu boli vSetky strany, pri
ktorych to zakon uklada, riadne upovedomené, pric¢om zaroveri umoznil obhajcovi presStudovat spis
v skorSom termine pri suhlase so skratenim lehoty. VySetrovatel PZ postupoval v sulade so zakonom,
pri zachovani prava obvineného na obhajobu. Krajskému sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a podriadenému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Zo spisu vyplyva, Ze upovedomenie o preStudovani spisu z 8.9.2023 bolo obhajcovi obvineného
doru¢ené dnia 8.9.2023, v ktorom ho vySetrovatel PZ upovedomil, Ze dfia 14.9.2023 o 12.00 hod.
v budove UVV Zilina mu bude umoznené v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. prestudovat vySetrovaci
spis a podat navrhy na doplnenie vySetrovania s upozornenim, Zze ak sa k tomuto Uukonu nedostavi,
vySetrovanie bude skonlené akoby k takému uUkonu doSlo. Z udradného zaznamu vySetrovatela
z 13.9.2023 vyplyva, Ze vySetrovatel PZ dna 8.8.2023 toto upovedomenie o preStudovani spisu
obhajcovi osobne pisomne dorucil, ktory si toto riadne prevzal a podpisal. Po tomto doru¢eni obhajca
vySetrovatelovi PZ uUstne uviedol, Zze v €ase planovaného terminu preStudovania spisu bude na
dovolenke. VySetrovatel mu teda navrhol, Ze ak bude suhlasit so skratenim lehoty 3 dni na preStudovanie
spisu, bude sa moct tohto ukonu zu&astnit este pred odchodom na jeho dovolenku 11.9.2023. S tymto
obhajca nesuhlasil, a preto mu vySetrovatel navrhol, Ze ak sa nemdze zucastnit on, mbéze si zariadit
substituciu. Na to obhajca reagoval tak, Ze sa vyjadri pisomne. Obhajca obvineného podanim zo dna
11.9.2023, doru¢enym OR PZ Liptovsky Mikulas dfia 12.9.2023, oznamil, Ze od 11.9.2023 do 18.9.2023
Cerpa vopred planovanu dovolenku a nemdéze sa zuc€astnit prestudovania spisu, ktoré sa malo uskutoénit
dna 14.9.2023, t. j. v Case planovanej dovolenky. Obhajca v ozndmeni trval na svojej pritomnosti pri
tomto ukone a poziadal urit novy termin preStudovania spisu.

Z uradného zaznamu vySetrovatela PZ zo dfia 13.9.2023 tiez vyplyva, Ze kedZe obhajca mal na zaklade
dovolenia vySetrovatela moznost' preStudovat’ si spis este pred odchodom na dovolenku, pripadne si
mal zariadit substittciu, a kedZe bol obhajca o termine preStudovania spisu vyrozumeny riadne v lehote,
uzavrel tento Uradny zédznam vySetrovatel PZ s tym, Ze preStudovanie spisu sa uskuto¢ni s obvinenym
v stanovenom termine 14.9.2023, o ktorom termine bol obvineny riadne pisomne vyrozumeny dna
8.9.2023.

Zo spisu vyplyva, Ze prestudovania vy$etrovacieho spisu diia 14.9.2023 v UVV Zilina sa zugastnil len
obvineny, ktory potom ako mu bol predloZzeny vySetrovaci spis na preStudovanie vyhlasil, Ze tento
vySetrovaci spis preStudovavat nebude a nechce, a chce, aby bol pritomny jeho obhajca C. D.. Obhajca
na tomto preStudovani vySetrovacieho spisu pritomny nebol.

Obhajca bol 8.9.2023 vySetrovatelom PZ upovedomeny o moznosti preStudovania spisu dfia 14.9.2023.
Na tento ukon prestudovania spisu sa nedostavil, avdak vopred, t. j. 8.9.2023 Ustne, a nasledne aj
pisomnym podanim, doruéenym na OR PZ Liptovsky Mikulas, 12.9.2023 oznamil vopred planovanu
dovolenku (v obdobi od 11.9.2023 do 18.9.2023) a su€asne poziadal o urCenie iného terminu na
preStudovanie spisu.



Z ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze policajt uplatnenie prava v primeranej lehote presStudovat
spisy okrem inych umozni obvinenému a obhajcovi, pri€¢om na toto pravo ich upozorni najmene;j tri dni
vopred.

Z uvedeného je zrejmé, Ze presStudovanie spisu obhajcom a obvinenym je ich pravom, v ktorom ich
nemozno obmedzovat — okrem postupu podla § 204 ods. 1 Tr. por. (€o v tomto pripade nie je).

Na preStudovanie spisu musi byt poskytnuta primerana lehota, v ktorej sa nielen Studuju spisy, ale
dochadza aj k porade medzi obvinenym a obhajcom, najma o navrhoch na doplnenie dokazovania.

Tohto prava sa opravnené osoby mézZu len vyslovne vzdat. Krajsky sud konstatuje, Ze vySetrovatel PZ
neméze lehotu na preStudovanie spisu bez suhlasu opravnenych oséb skratit, prip. si od nich tento
suhlas vynucovat a tiez vyZzadovat od obhajcu zastupenie substiticiou.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. — o advokacii vyplyva, Zze advokat sa v ramci svojho
poverenia moze dat’ zastupit’ inym advokatom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o vyluéné pravo obhajcu a je len na fiom &i ho uplatni, alebo nie.
Z ustanovenia § 16 ods. 3 zak. €. 586/2003 Z. z. vyplyva, Ze zastupovanie nie je mozné proti voli klienta.

Zo spisu vyplyva, Zze plni moc obhajcovi obvineného udelila matka obvineného, v ktorom nebol dany
suhlas so substituciou (€. I. 14 vySetrovacieho spisu). Aj ked ide o vazobnu vec, vySetrovatela nesurila
lehota dizky vazby v pripravnom konani. Krajsky sud tieZ poznamenava, Ze avizovana dovolenka
obhajcovi koncila 18.9.2023, a teda Styri dni po termine uréenom vy3etrovatelom PZ na preStudovanie
spisu.

Krajsky sud ma za to, Ze obhajcovi v preStudovani spisu branili objektivne dévody, pri€om svoju neu&ast
na preStudovani spisu riadne ospravedinil. Pokial prokuratorka v staznosti konstatuje, Ze obhajca
nepredloZil vySetrovatefovi s ospravedinenim Ziadne prilohy, krajsky sud poznamenava, Ze pokial by to
vySetrovatel povazoval za potrebné, ni€¢ mu nebranilo tieto prilohy si od obhajcu vyZiadat. Pokial ich
teda vySetrovatel nezZiadal, mozno konstatovat, Ze mu nechybali.

VySetrovateflovi ni¢ nebranilo stanovit’ novy termin preStudovania spisu o par dni neskér ako bol uréeny
pévodny termin, nakolko tomu nebranili Ziadne skutoCnosti. Na zdklade uvedeného je krajsky sud
nazoru, ze obhajcovi a teda aj obvinenému bola odfata redlna moznost’ preStudovat’ spis a podat
tak navrhy na doplnenie vySetrovania v sulade s § 208 Tr. por., &im doSlo k zadvaznému poruSeniu
prava obvineného na obhajobu, nakolko vySetrovatel svojimi ndvrhmi voci obhajcovi — ked mu navrhol
skratenie lehoty, resp. aby si zariadil substituciu, postupoval nepripustnym spésobom, ktory mozno
oznacit ako natlak vo€i obhajcovi v suvislosti s realizaciou jeho prava v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok napadnutého uznesenia
za zakonny a zédkonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo a nestotoznil sa so staznostnymi
namietkami prokuratora, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



