Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Nt/6/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4424010075

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424010075.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci odsudeného
A. B., pre zloCin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, v konani
o0 navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych
Zamkoch dna 23.05.2024, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale
bytom C. A., D. E. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v UVV a UVTOS llava, na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skonc€ilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/67/2018 zo

dria 14.02.2019, pravoplatnym dna 02.07.2019 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/44/2019 z 02.07.2019 za mi e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 01.02.2024 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skon¢ilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/67/2018 zo dha
14.02.2019, pravoplatnym dia 02.07.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/44/2019 z 02.07.2019, priCom v podanom navrhu neuviedol ziadne nové skutocnosti ani
dbkazy, na zaklade ktorych sa povolenia obnovy konania domahal. AZ na vyzvu sudu prostrednictvom
ustanoveného obhajcu odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania doplnil, pri€¢om poukazal na
to, Ze prvé vypovede pred organmi ¢innymi v trestnom konani (jeho aj poSkodeného F.) boli vykonané
tak, Ze boli eSte pod znaénym vplyvom alkoholu, pri€¢om prave v uvedenej prvej vypovedi poSkodeny
F. tvrdil, Ze pachatefmi nebol on a B., G. A. H.. Tvrdil su€asne, Ze v €ase incidentu s poSkodenym
F. sa ocitla pri dverach WC osoba, ktora otvorila dvere a videla incident s tym, Ze odsudeny pomaly
dvihal z podlahy finan&né prostriedky, pricom tato osoba by mohla dosveddit, ¢o videla, ked vstupila
do priestorov WC. Odsudeny nevedel tuto osobu identifikovat menom a priezviskom s tym v8ak, Ze ju
pozna z videnia, priom ide o osobu muzského pohlavia, asi 25-30 rokov, strednej postavy, €iernych
vlasov, ktorti odsudeny a aj jeho kamarati asto vidavali na diskotékach. Odsudeny dévodil, Ze je mozné
a pravdepodobné, Ze tuto osobu by vedeli identifikovat’ jeho kamarati, ktori boli tieZz v dany defi na
diskotéke, a to A. H. a I. J., ktoré osoby ako nové ddkazy Ziadal vypocut’ k tymto skuto€nostiam.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
vypocul odsudeného, oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/67/2018
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu zotrval, zopakoval navrh na vypocutie svedkov J. a H. a ako podla neho novu skuto€nost uvadzal,
Ze vySetrovatelia ho donutili k priznaniu a vydierali ho prostrednictvom jeho pribuznych. Na otazku, kedy
si spomenul, ze v rozhodnom &ase do priestorov toaliet mala vstupit dalSia osoba, odpovedal, ze teraz,
ked podaval tento navrh.



Obhajoba vzhfadom na doplneny prednes odsudeného na verejnom zasadnuti navrhla tiez vypocut
vySetrovatelov, ktori konali v povodnej veci a tiez ako svedkov sestru odsudeného F. D. a brata
odsudeného K. B..

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/67/2018 z 14.02.2019, pravoplatnym dra
02.07.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/44/2019 z 02.07.2019, boli
obzalovani A. B. a D. B. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k 188 odsek
1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v ase 0 01.10 h, diia 13.01.2018 v C. L., C. M. A. H. K. E. XX N. priestoroch podniku s nazvom O. B.
spolo¢ne vosli na pansku toaletu na prvom poschodi, kde sa v tom €ase nachadzal poSkodeny H. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., F. D. E. XXX/XX, vzapati k nemu pristipil obZalovany A. B., ktory
si od posSkodeného vypytal peniaze so slovami: ,naval peniaze®, ktoré mu poSkodeny H. F. odmietol
dat, nasledne mu obZalovany A. B. dal facku otvorenou dlafiou na lavé lice, o sa zopakovalo trikrat,
vzdy po odmietnuti mu dat' peniaze, zatial ¢o obZalovany D. B. stal pri dverach, kde sledoval situaciu a
konanie poSkodeného, nasledne poskodeny po tomto Utoku vybral pefaZenku a dal obZalovanému A.
B. finanénu hotovost vo vySke cca 10,00 € v minciach a ked obZalovany A. B. uvidel, Ze sa v pefiazenke
poskodeného nachadzaju aj bankovky, chcel mu ju z ruky vytrhnut, avSak nakolko sa poskodeny branil,
tak zasiahol aj obzalovany D. B., ktory dal poSkodenému tiez facku a spolo€nym konanim poskodenému
penazenku z ruky vytrhli, na to obzalovany A. B. vybral z tejto celu finanénu hotovost  a hodil ju o zem,
nasledne po tomto obaja obZalovani z miesta odisli, ktorym svojim konanim spdsobili poSkodenému H. F.
Skodu vo vySke najmenej 80,00 €, pricom tohto skutku sa dopustili napriek tomu, Ze obaja obZalovani boli
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 12.06.2014, pravoplatnym toho istého dna sp. zn. 4T
47/2014, uznani vinnymi zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismena a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného zakona, za €o bol obZalovanému A. B. ulozZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a obZalovanému
D. B. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradeni do napravnovychovného ustavu pre
mladistvych, ktory rozsudok bol voci obZalovanému D. B. zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 3T 72/15 zo dfia 16.07.2015, pravoplatny toho istého dfa a bol mu uloZzeny uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

pricom obZalovanému A. B. bol uloZeny trest odnatia slobody 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanym bola sugasne uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému H. F.
Skodu vo vySke 80,- Eur.

V pévodnom konani boli vykonané dékazy vysluchom oboch obZalovanych, svedkov: H. F., F. F., A. H.,
N.N,LJ,HP,HG,QL,FC,R F,H S, T D, A. P, H. P, znalecké dokazovanie (precitané
znalecké posudky znalca MUDTr. Vincenta Stefaka) a oboznamené listinné dékazy, vratane dychovych
skusok, vykonanych u poskodeného a obZalovanych.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skutonosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi
a konkrétnymi dékazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania
a v kontradiktérnom procese, nie je vyhladavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnymi dékazmi preukdzanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat



zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. Pri obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otazka, €i existuju nové skuto€nosti a dékazy,
ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a ¢i také skuto&nosti alebo dékazy by
mohli, €i uz samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér znamymi, odévodnit
iné, nez pdvodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 4T/67/2018 nevysli najavo
Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy, ktoré by odbvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej
veci podfa § 394 Trestného poriadku.

Pokial ide o tu €ast odsudenym podaného navrhu, ktord oprel ako o novu tu skuto€nost, Ze v €ase
incidentu s poskodenym sa vo dverach toaliet mal ocitnat muz vo veku asi 25-30 rokov, stredne;j
postavy, s Ciernymi vlasmi, ktory mal v uvedenom obdobi navstevovat diskotéky v meste Nové
Zamky a ,ktory by mohol dosvedgit“, ¢o videl, ked vstupil do priestorov WC, podfa nazoru sudu
ide iba o puhe tvrdenie odsudeného, ktoré nielenZe nie je objektivizovatefné Ziadnym odsudenym
navrhnutym konkrétnym dbkazom, ale uz zo samotnej formulédcie odévodnenia tejto €asti podaného
navrhu odsudeného je zrejmé, Zze ani odsudeny samotny nedisponuje objektivnou informaciou, ¢i tato
nim tvrdena a nestotoznena osoba skutoéne v konkréthom okamihu videla odsudenym tvrdenu situaciu
a &i sa k tejto vie vdbec s odstupom takmer 5 rokov vyjadrit. Odsudeny sice navrhoval prave za ucelom
iba ,pokusu“ o identifikovanie tejto osoby vypoc€uvat v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania
v pévodnom konani vypocutych svedkov A. H. a I. J., avSak sud tieto dokazy na verejnom zasadnuti
vykonat’ odmietol. Myln4 je totiZ predstava odsudeného, Ze iniciovanim konania o povolenie obnovy
pbévodného konania Trestny poriadok sudu uklada povinnost vyhlfadavat' a identifikovat nové dékazy
v prospech odsudeného (ktory iba tvrdi, Ze existuju, ale nevie ich naleZite konkretizovat alebo dostatone
identifikovat' nielen ich oznagenim, ale aj konkrétnym obsahom), ale ani tomuto zameru odsudeného
akymkolvek spdsobom napomahat. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania totiz neplati
vySetrovacia zasada, ale naopak, je Ulohou obhajoby v tomto kontradiktérnom procese, pokial nejaké
nové skuto€nosti alebo dokazy existuju, aby ich vyhladala a zistila ich obsah a je jej povinnostou ich uz
v podanom navrhu na povolenie obnovy konania konkretizovat’ a uviest aj ich obsah tak, aby sud v tomto
konani mohol tieto tvrdené nové skuto&nosti a preukazané konkrétnymi dékazmi vyluéne hodnotit, a to
z toho hladiska, & obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku odévodhuju. V prejednavanej veci
sa tak nestalo, kedZe odsudeny vysluchom svedkov H. a J. zjavne nesledoval preukazanie nim tvrdenej
novej skuto€nosti (vstup inej osoby do priestorov toaliet), ale snahu ich prostrednictvom sa pokusit tato
osobu identifikovat, €o je v rozpore s u€elom konania podla § 394 a nasl. Trestného poriadku tak, ako
je vysSie uvedené.

Vo vztahu k odsudenym uz v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania namietanych vad
prvotnych vysluchov tak odsudeného, ako aj poskodeného s poukazom na ich ovplyvnenie alkoholom,
tieto rozhodne nemaju charakter skuto€nosti novych a sudu skér neznamych. Zapisy o dychovych
skuskach tak odsudeného ako aj poskodeného totiz boli suCastou vySetrovacieho spisu, boli aj
oboznamené precitanim na hlavhom pojednavani dna 24.01.2019). V nadvaznosti na ¢as a vysledok
vykonanych tychto dychovych sku3ok je tiez z obsahu spisu zistitelné aj to, kedy bola realizovana prva
vypoved odsudeného v procesnom postaveni obvineného (ktora bola tiez pre€itana postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani dria 16.08.2018) a tiez aj to, kedy bol
v pripravhom konani vypocuvany poskodeny (ktorého obe vypovede boli tiez pre€itané na hlavhom
pojednavani, a to dfia 27.09.2018 postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku). Odsudeny pritom
tieto skuto€nosti namietal uz v p6vodnom konani v nim podanom odvolani, aj na verejnom zasadnuti
pred odvolacim sudom a odvolaci sud sa tymito jeho namietkami aj zaoberal a svoje zavery podrobne
rozobral v odévodneni svojho rozsudku (strana 12 rozsudku sudu Il. stupfia). Z tychto dévodov ani
tieto tvrdenia obhajoby nemdézZu byt spbdsobilé povolit obnovu konania v prejednavanej veci a navrh na
povolenie obnovy konania v tejto Casti tak predstavuje iba snahu odsideného o nepripustnu reviziu
pravoplatného rozhodnutia v pévodnom konani.

Obdobne ani odsudenym na verejnom zasadnuti prednesené doplnenie navrhu na povolenie obnovy
konania o tvrdenie o jeho priznani sa ku skutku v pripravnom konani pod udajnym natlakom
vySetrovatelov, nepredstavuje Ziadne nové skutoCnosti, suidom konajucim v pévodnom konani skér



nezname, ale ide o puhe opakovanie obhajobnej verzie odsudeného, ktoru zacal prezentovat az v konani
pred sudom po podani obZaloby a ktoru opakoval aj v odvolacom konani. Odsudeny totiZ uz na
hlavhom pojednavani dfia 16.08.2018 po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania
(kedy sa priznal ku skutku) vysvetloval tento rozpor ovplyviiovanim zo strany vySetrovatela cez jeho
sestru, toto opakoval aj v odvolacom konani, pri€om v odvolacom konani navrhoval doplnit dokazovanie
o vysluch svojej sestry a brata s tym v8ak, Ze tychto navrhoval vypocut sudom |. stupfia po zruSeni
rozsudku a vrateni mu veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie (zapisnica z verejného zasadnutia
Krajského sudu v Nitre zo dfa 02.07.2019). Odvolaci sud sa pritom aj tymto odvolacim dévodom
zaoberal vo svojom rozhodnuti a skonstatoval jeho nedévodnost (strana 11 rozsudku sudu Il. stupfa).
Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tvrdenie o natlaku vySetrovatefov na pribuznych odsudeného nie je
novou skuto&nostou sudu skér neznamou, rovnako skér neznamymi nie su ani odsudenym navrhované
za tymto u€elom dbkazy vysluchom svedkov F. D. a K. B., ako ani dékazy vysluchom v pévodnej
veci konajucich vySetrovatelov, ktori su jednoznacne zistitelni z obsahu vy3etrovacieho spisu, ktorych
pritom v pévodnom konani obzalovany ani nenavrhol vypoc€ut, pri€¢om ani sud I. stupria, ani sud II.
stupfia nepovazovali za potrebné pre svoje rozhodnutie vo vztahu k tejto ¢asti obhajoby odsiudeného
uz v pévodnom konani tychto vypoc€uvat ako ani vykonavat iné dbkazy. Z tohto dévodu sud na
verejnom zasadnuti odmietol vykonat aj tieto odsudenym navrhované dékazy ako pre svoje rozhodnutie
o0 podanom navrhu nepotrebné, kedZe tento aj v uvedenej Casti vyluéne spociva v spochybriovani,
a to opakovanom, zakonnosti postupu sudu a jeho hodnotenia vykonanych dbékazov v pdvodnom
konani. Sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania preto na tomto mieste povaZuje za
potrebné opatovne zdéraznit tak, ako je vySSie uvedené, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok v ziadnom pripade nesluzi a nemdze sluzit na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia sudu, ani na odstranenie pripadnych pochybeni sidu pri rozhodovani, na
ktoré sluzia iné opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhladom na hore uvedené zistenia, bez potreby vykonat vo veci dalSie dokazovanie (a to ani
odsudenym navrhované dbkazy v konani o povolenie obnovy konania), sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku a preto navrh
odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



