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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D., pravne zastupeného: E. F. G. —H., s.r. 0., so sidlom J. Kozaceka
13, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: F. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX
G., pravne zastupeného: JUDr. Dusan Kracina, advokat, Advokatska kancelaria Zvolen, Nam. SNP
80/22, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17C/169/2016 - 1157 zo dia 20. 11. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym okresny sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®), napadnutym uznesenim ¢&. k. 17C/169/2016 - 1158 zo
dnia 20. 11. 2023 neprerusil konanie o vySke trov konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Ustavnom stde Slovenskej republiky na zaklade Ustavnej staznosti Zalobcu dorugenej na Ustavny
sud Slovenskej republiky dia 15. 10. 2023.

2. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 17. 08. 2016 domahal
voci zalovanému vypratania nehnutefnosti Specifikovanych v Zalobe. Sud konanie vo veci samej zastavil
uznesenim €. k. 17C/169/2016 — 1007 zo diia 20. 10. 2022 z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom.
Druhym vyrokom okresny sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania
vrozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vySke. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 16Co/ 4/2023 — 1059
zo diia 28. 06. 2023 vo vyroku o trovach konania potvrdil. Prvy vyrok zostal nedotknuty. Uznesenie
krajského studu nadobudlo pravoplatnost diia 16. 08. 2023. Zalobca a Zalovany podali proti uzneseniu
o vyske trov konania staznost.

3. Zalobca v podani zo dfia 19. 10. 2023 Ziadal prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania
o ustavnej staznosti, ktoru podal diia 15. 10. 2023. Mal za to, Ze je dévod na prerusenie konania, kedze
rozhodnutie o vyske trov konania zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny v predmetnom konani
rieSit, resp. Ze ide o sudne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu.

4. Okresny sud bol toho nazoru, Ze sa nejedna ani o jeden zo zakonnych dbévodov, pre ktory
mozno konanie v predmetnej veci o vySke trov konania prerusit. Z uvedeného podfa okresného sudu
nevyplyvalo, Ze v pripade rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania by iSlo o otazku, ktory by nebol
opravneny riesit vSeobecny sud, a tiez, Ze pred ustavnym sidom sa vedie sudne konanie, v ktorom sa



rieSi otdzka, ktord by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Mal za to, Ze preskiumanie rozhodnutia
v dovolacom konani, ako aj v osobitnom konani o Ustavnej staznosti nepredstavuje konanie, v ktorom sa
rieSi otazka (v predmetnom pripade otdzka naroku na nahradu trov konania), ktora mdze mat vplyv na
rozhodnutie sudu, nakolko tato otdzka uz bola v predmetnom konani pravoplatne vyrieSena. Preto sud
musel vychadzat' z pravoplatného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania a rozhodnut o vyske
trov konania. Z vy3Sie uvedenych dévodov okresny sud konanie neprerusil.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Svoje
odvolanie odbvodil tym, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tiez, Ze
okresny sud nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol konanie prerusit do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Ustavnom stde Slovenskej republiky (dalejlen ,Ustavny
sud“) zadatého na zaklade Ustavnej staznosti zalobcu doruéenej na Ustavny sud diia 15. 10. 2023.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu napadnuté uznesenie Okresného stidu Zvolen povaZoval
za spravne a ziadal odvolanie zalobcu zamietnut.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Krajsky sud sa po preskumani napadnutého rozhodnutia stotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, Ze v danom pripade sa nejdena ani o jeden zo zadkonnych dévodov, pre ktory mozno konanie o
vyske trov konania prerusit. Aj ked Ustavny sud je nezavisly organ ochrany Gstavnosti a ma v jednom
osobitnom pripade pravomoc zasahovat do uz rozhodnutych individualnych prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych oséb, v predmetnom pripade v8ak otazka naroku na nahradu trov konania, ktora by
mohla mat’ vplyv na rozhodnutie sudu, bola uz pravoplatne vyrieSena, a preto preskimanie rozhodnutia
v osobitnom konani o Ustavnej staZznosti, v ktorom sa tato otazka riesi, nie je tou, ktord moéze mat vplyv na
rozhodnutie sudu. Krajsky sud sa tieZ stotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze z uvedeného nevyplyvalo,
Ze v pripade rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania by i$lo o otédzku, ktoru by nebol opravneny
rieSit’ vSeobecny sud.

10. Krajsky sud ma za to, ze v posudzovanom pripade nie je dévod na prerudenie konania do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Ustavnom side SR. Na podporu svojho tvrdenia
krajsky sud uvadza, Ze po preskimani spisového materialu zistil, Ze Zalobca dorugil Ustavnému
sudu SR Ustavni staznost diia 15. 10. 2023. Ustavny sud diia 07. 11. 2023 rozhodol, Ze Ustavnu
staznost odmieta a dorudil uznesenie okresnému sudu dna 16. 11. 2023. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo toto uznesenie doru¢ené dna 07. 12. 2023 (doru¢enka na str. 1135 sudneho spisu).
Zalobca podal voéi predmetnému uzneseniu Okresného stdu Zvolen odvolanie dfia 21. 12. 2023.
Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie, v ktorého petite Ziadal Zalobca krajsky sud, aby
prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom sude, bolo podané aZ po tom,
¢o bolo Zalobcovi doruéené uznesenie Ustavného sudu o odmietnuti jeho Ustavnej staznosti. Krajsky
sud povazuje odvolanie Zalobcu za neopodstatnené a irelevantné, kedZe zalobca mal v ¢ase podania
odvolania vedomost o rozhodnuti Ustavného sudu. V prejednavanej veci neboli napinené obligatorne
ani fakultativne dévody na preruSenie konania, a preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu krajsky
sud potvrdil ako vecne spravne.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého bol Zalovany v odvolacom konani



v celom rozsahu Uspesny, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



