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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.o.,
so sidlom Vysoka 425/71, 054 01 Levoda, ICO: 54 915 627, proti zalovanym: 1/ E. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX F., 2/ Allianz — Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700 o nahradu $kody takto

rozhodol:

l. Sud zastavuje konanie ¢o do sumy 546 eur.

Il. Zalovany v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 3.954 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 23.2.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

[l Zalobca mé vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 28.6.2023 sa zalobca domahal od Zalovanych nahrady $kody na tom
skutkovom zéklade, Ze Zalobca je vlastnikom motocykla znacky G., ev. €. D. XXX H., ktory nadobudol na
zaklade Kapnej zmluvy zo dia 04.10.2018. Zalobcovi vznikla $koda na jeho majetku - motocykli znacky
G. |, ev. 6. D. XXX H. v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dfia 28.06.2020 v ¢ase priblizne
14.15 hod. na ceste 1/18 medzi obcou Maly Sari$ a Zup&any, smere jazdy Pre$ov - Poprad, kde Zalovany
v 1. rade viedol svoje motorové vozidlo znacky J. A., ev. €. E. XXX K., po ceste v pravom jazdnom
pruhu, pricom s vozidlom odbogil vpravo na krajnicu, kde s vozidlom zastavil a nasledne pocas ota¢ania
a vychadzania od okraja cesty, nedbal na zvySenu opatrnost’ a ohrozil vodi¢a motocykla znacky G., ev.
€. D. XXX H., ktory v tom Case viedol syn Zalobcu L. B., jazdiaci v pravom jazdnom pruhu v tom istom
smere jazdy, ktorému nedal prednost’ v jazde a doslo k ich vzajomnej zraZzke, pri¢om po zrazke doslo k
padu motocykla na zem. V trestnej veci vedenej proti obv. E. B., nar.: 20.02.1975, bytom: Zipov &. 38 za
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn.: 5T/89/2020 bol obv. E. B. na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu
PreSov, sp. zn.: 5T/89/2020 zo dna 19.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.04.2021 uznany
vinnym, Ze diia 28.06.2020 v &ase priblizne 14.15 hod. na ceste X/XX M. N. Maly Sari§ a Zup&any,
smere jazdy PreSov - Poprad, ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenie § 22 ods. 1 s poukazom
na ustanovenie § 19 ods. 3 a § 23 ods. 5 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kde viedol motorové vozidlo znacky Hyundai Accent, ev. €. E. XXX K., po
ceste v pravom jazdnom pruhu, priom s vozidlom odbo¢il vpravo na krajnicu, kde s vozidlom zastavil a
nasledne pocas ota€ania a vychadzania od okraja cesty, nedbal na zvySenu opatrnost’ a ohrozil vodi¢a



motocykla znagky G., ev. €. D. XXX H., ktory v tom ase viedol L. B., jazdiaci v pravom jazdnom pruhu
v tom istom smere jazdy, ktorému nedal prednost v jazde a doslo k ich vzajomnej zrazke , priCom po
zrazke doslo k padu motocykla na zem, nasledkom ¢oho utrpel L. B. poranenia a to otras mozgu lahkého
stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice, koZnu odreninu prednej brudnej steny vpravo, podvrtnutie pravého
zapastného vretenného zhybu, zlomeninu &Inkovej kosti pravého zapastia a triestiva zlomeninu spodiny
zaprstnej kosti palca lavej ruky, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
a vyziadali si lie€enie v trvani od 79 do 80 dni. Okresny sud PreSov narok Zalobcu na nahradu Skody
v sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces. Nasledkom vy3Sie opisanej
dopravnej nehody doslo u Zalobcu ku Skode na majetku a to motocykli znacky YAMAHA XT660R, ev.
€. D. XXX H., ktory musel byt z dévodu jeho znacného poSkodenia do€asne vyradeny z evidencie.
Zalobcovi v dosledku dopravnej nehody vznikla majetkova Skoda na motocykli zn. YAMAHA, ev. &. D.
XXX H., ktory Zalobca nadobudol diia 04.10.2018 za kupnu cenu vo vySke 4.500,- Eur. Nakolko ku driu
podaniu Zaloby Zalobcovi nebola znama vyska skutoénej Skody na veci, kedZe Zalovany v 2. rade este
nevykonal ohliadku motocykla a ocenenie Skody, Zalobca navrhuje, aby bolo v sidnom konani vykonané
znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, odhad hodnoty cestnych vozidiel za u¢elom
zistenia skutoénej Skody na motocykli YAMAHA, ev. €. D. XXX H.. Na z&klade vy$3ie uvedeného preto
Zalobca Ziadal od Zalovanych zaplatenie sumy vo vySke 4.500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku ako aj nahradu trov konania.

2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 19.7.2023 sa k zalobe vyjadril Zalovany v 2.rade, ktory uviedol,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Konstatoval, Ze podmienkou UspeSného uplatnenia
narokov na nahradu $kody je, aby Zalobca/poskodeny bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze jeho
narok je dévodny a to ¢o do za&kladu ako aj vysky, priom zo Zaloby a dbkazov Zaloby je zrejmé, Ze
toto preukazané nebolo, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven Zalovany v 2.rade
vzniesol namietku premi€ania a to z toho dévodu, Ze v prejednavanej veci bol v zmysle objektivnej
premliCacej lehoty poslednym dfiom na uplatnenie prava deh 28.6.2023 (streda) a kedZe predmetny
narok bol uplatneny Zalobou doru¢enou sudu dna 29.6.2023 k jeho uplatneniu doslo v ¢ase marneho
uplynutia objektivnej premiCacej lehoty na uplatnenie tohto prava, kedZe tato lehota na jeho uplatnenie
diiom 28.6.2023 marne uplynula. Zalovany v 2.rade zaroveri poukazal na to, Ze z trestného rozkazu
OS PO sp. zn. 5T/89/2020 zo dha 19.2.2021 nevyplyva, Ze si zalobca uplatnil naroky na nahradu
Skody v trestnom konani a nebol so svojimi narokmi na nahradu 8kody odkazany na civilny proces —
obcianskopravne konanie. Zaroven Zalovany v 2.rade uviedol, Ze rozporuje i vySku naroku, nakolko
Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked vysku uplatfovaného naroku nepreukazal.
Navrhol Zalobu v celom rozsahu voci zalovanému v 2.rade zamietnut a uplatnil si v pripade Uspechu
narok na nahradu trov konania.

3. K vysSie uvedenému vyjadreniu zalovaného v 2. rade sa pisomnym podanim zo dria 24.8.2023
vyjadril Zalobca, ktory kon&tatoval, Ze tvrdenie Zalovaného v 2.rade o premli€ani neobstoji, kedZe Zalobca
podal Zalobu a aj dorucil na sud dna 28.6.2023 o 17.37 hod., t. . posledny defi 3ro¢nej objektivnej
premliacej lehoty €o preukazuje doru¢enka k podanej Zalobe. Poukazal na to, Zze v predmetnom
trestnom rozkaze, na ktory poukazal aj Zalovany v 2.rade sa uvadza, Ze splnomocnenec poSkodeného
€. 2 (zalobcu) sa odkazuje s jeho narokom na nahradu 3kody na civilny proces. Konstatoval, Ze
Zalobca si vodi zalovanému v 2.rade listom — uplatnenie naroku na nahradu $kody — Skodova udalost
€. 2080014892 zo dna 12.5.2023 dorugené diia 17.5.2023 uplatnil narok na nahradu Skody, pri¢om
Zalovany v 2.rade dfia 26.6.2023 konstatoval e-mailom pravneho zastupcu Zalobcu za u¢elom vykonania
obhliadky motorového vozidla, nakolko v8ak ku diu 28.6.2023 zo strany Zalovaného v 2.rade nedoslo
k ukoné&eniu likvidacie poistnej udalosti, Zalobca podal na sud z dévodu opatrnosti Zalobu, aby tak
nedos$lo k marnemu uplynutiu premli&acej lehoty. Zalobca dalej konstatoval, Ze nasledne bolo Zalobcovi
doru¢ené od Zalovaného v 2.rade oznamenie o totalnej $kode zo dfia 17.8.2023 s tym, Ze predpokladané
naklady na opravu poskodeného motorového vozidla prevysSuju vSeobecnu hodnotu vozidla a teda Skoda
na vozidle sa bude likvidovat ako totalna 8koda. Zaroven zddOraznil, Ze poSkodeny motocykel nebol
vovedeny do predoslého stavu a preto trval na vykonani znaleckého dokazovania znalcom z odboru
cestna doprava, odhad hodnoty cestnych vozidiel.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 20.9.2023 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany v 2.rade,
ktory uviedol, Ze doru¢enka neobsahuje také udaje, z ktorych by bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze dna 28.6.2023 bola predmetna Zaloba bola podana a preto takyto dékaz neobstoji.
Zotrval preto na namietke premi¢ania. Konstatoval, Ze z trestného rozkazu OS PO sp. zn. 5T/89/2020



zo dia 19.2.2021 vyplyva, Ze na civilny proces boli odkazani poSkodeni a to L. B., nar. XX.X.XXXX,
zastupeny splnomocnencom poskodeného M. E. E. ako aj advokatska kanceléria Fekete, Piatnik &
Partners, Poprad, pri€¢om uviedol, Ze rozhodnutie v trestnom konani nadobudlo pravoplatnost 9.4.2021
a teda je zrejmé, Ze i subjektivna lehota na jeho uplatnenie marne uplynula. Opatovne navrhol Zalobu
zamietnut a Ziadal priznat nahradu trov konania.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konStatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba, na €. |. 3 sa nachadza uplatnenie
naroku na nahradu 8kody zo diia 12.5.2023, na €. |. 5 a nasl. sa nachadza trestny rozkaz tunajSieho sudu
sp. zn. 5T/89/2020 zo diia 19.2.2021, na €. I. 7 je odpoved Zalovaného v 2.rade vo vztahu k predmetnej
poistnej udalosti a vo vztahu k Zalobcovi, na €. I. 10 a nasl. je kipna zmluva vo vztahu k predmetnému
motocyklu, na &. |. 12 sa nachadza potvrdenie o predlozeni do€asného vyradenia vozidla z evidencia
zo dia 29.9.2022, na €. I. 22 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k Zalobe, na €. I. 30 a nasl. je
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 2.rade, na €. |. 34 je vyCislenie a uplatnenie naroku na
nahradu Skody poSkodenych L. B. a A. B. 2 29.10.2020, na &. I. 38 je ozndmenie Zalovaného v 2.rade
smerom k Zalobcovi, Ze Skodu na vozidle budu likvidovat ako totalnu $kodu datované 17.8.2023, na €.
I. 39 a nasl. su farebné fotokdpie predmetného motorového vozidla, na &. I. 60 sa nachadza vyjadrenie
Zalovaného v 2.rade vo veci samej, na €. |. 73 a nasl. je ZP &. 8/2024 znalca O. P. Q. vo vztahu
k predmetnému motocyklu, na €. |. 99 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k predmetnému ZP,
na €. I. 108 sa nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v 1.rade k predmetnému ZP ako aj
k veci samej, na €. |. 116 sa eSte nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v 1.rade vo vztahu
k ZP s tym, Ze k tomuto ZP nema pripomienky. Sud este oboznamuje aj CiastoCné spatvzatie Zaloby
zaslané Zalujucou stranou smerom k sudu ¢o do vysky 546 eur. Sud eSte na navrh pravneho zastupcu
Zalovaného oboznamuje z trestného spisu tunajSieho sudu 5T/89/2020 z &. I. 38 a nasl. zapisnicu
o vysluchu svedka poSkodeného, konkrétne M. E. E., ktory je splnomocnencom poskodeného A. B..
Sud este oboznamuje z predmetného spisu 16C/51/2023 vycislenie a uplatnenie naroku na nahradu
poskodenych L. B. a A. B. 229.10.2020 nachadzajuci sa na €. |. 34 a nasl. predmetného civilného spisu,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca je vlastnikom motocykla znacky YAMAHA, ev. &. D. XXX H., ktory nadobudol na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 04.10.2018.

7. Zalobcovi vznikla $koda na jeho majetku - motocykli znacky YAMAHA XT660R, ev. &. D. XXX H. v
suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej do$lo dria 28.06.2020 v Case priblizne 14.15 hod. na ceste
1/18 medzi obcou Maly Sari§ a Zup&any, smere jazdy PreSov - Poprad, kde Zalovany v 1. rade viedol
svoje motorové vozidlo znacky Hyundai Accent, ev. & E. XXX K., po ceste v pravom jazdnom pruhu,
pricom s vozidlom odbo¢il vpravo na krajnicu, kde s vozidlom zastavil a nasledne poc¢as otadania a
vychadzania od okraja cesty, nedbal na zvySenu opatrnost’ a ohrozil vodi¢a motocykla znacky YAMAHA,
ev. €. D. XXX H., ktory v tom €ase viedol syn Zalobcu L. B., jazdiaci v pravom jazdnom pruhu v tom
istom smere jazdy, ktorému nedal prednost v jazde a doSlo k ich vzajomnej zraZzke, priCom po zrazke
doslo k padu motocykla na zem.

8. Pisomnym podanim zo diia 12.5.2023 si zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil narok
na nahradu Skody vo vztahu Skodovej udalosti €. 2080014892 vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, priom
okrem Skody na zdravi a inej materialnej Skody si uplatnil aj materialnu Skodu za motocykel znacky
YAMAHA XT660R vo vySke 4.500 eur.

9. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu €. k. 5T/89/2020 zo diia 19.2.2021 vyplyva, Ze obvineny E.
B. sa uznal za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona za ¢o mu sud ulozil trest odhatia slobody vo
vymere 1 rok s tym, Ze vykon tohto trestu mu bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1
rok. Z tohto trestného rozkazu dalej vyplyva, Ze podkodeny v 1.rade L. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeny
splnomocnencom poskodeného M. E. E. ako aj advokatska kancelaria Fekete, Piatnik & Partners, E., M.
E. E. sa so svojim narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 9.4.2021.

10. Z pisomného podania Zalovaného v 2.rade zo dfa 8.7.2020 (€. |. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
v 2.rade kontaktoval vo vztahu k predmetnej poistnej udalosti Zalobcu, priCom uviedol, Ze narokov na



nahradu Skody sa bude zaoberat az po doru€eni kone€ného pravoplatného rozhodnutia o zavineni
dopravnej nehody.

11. Z kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim M. M. a kupujucim A. B. (Zalobca) vo vztahu
k predmetnému motorovému vozidlu YAMAHA XT660R vyplyva, Ze kipna cena dohodnuta medzi
kupujucim a predavajucim bola ustalena na 4.500 eur, priCom predmetna kipna zmluva bola uzatvorena
4.10.2018.

12. Z potvrdenia o predloZzeni do€asného vyradenia vozidla z evidencie zo dia 29.9.2022 vyplyva, Ze
predmetny motocykel bol vyradeni z evidencia do dia 7.9.2024, ¢&. |. 12 spisu.

13. Z doru€enky na &. |. 15 spisu vyplyva, Ze dfia 28.6.2023 o 17:37 hod. bola sprava (Zzalobca) uspesne
doru¢ené na Okresny sud PreSov.

14. Z pisomného podania oznageného ako vycislenie a uplatnenie naroku nahradu $kody poskodenych
L. B. a A. B. adresovanému KRPZ v PO zo dha 29.10.2020 vyplyva, Ze vo vztahu k aktualne
prejednavanej veci si poskodeny A. B., nar. X. XX XXXX uplatnil narok na nahradu Skody vo vztahu
k motocyklu znacky YAMAHA XT660R vo vyske 4.500 eur.

15. Z pisomného podania zalovaného v 2.rade zo dfia 17.8.2023 vo vztahu k predmetnému motorovému
vozidlu vyplyva, Zze vSeobecnu hodnotu predmetného vozidla bude Zalovany v 2.rade (poistovia)
likvidovat ako totalnu Skodu.

16. Zo ZP ¢&. 8/2024 znalca O. P. Q. (€. I. 73 a nasl.) vyplyva, Ze vySka hodnoty na predmetnom
motorovom vozidle s DPH predstavuje 3.954 eur.

17. Pravny zastupca zalovaného v 1.rade sa k ZP, ktory mu bol dorugeny, vyjadril v tom zmysle, Ze
samotnému ZP nema pripomienky, avSak vzniesol namietku preml€ania zalovaného naroku z dévodu
uplynutia 2ro€nej subjektivnej preml€acej doby. Poukazal na tu skutonost, Ze trestny rozkaz zo dna
19.2.2021 sp. zn. 5T/89/2020 nadobudol pravoplatnost dfia 9.4.2021, teda Zaloba o nahradu Skody,
ktora bola sudu doru€ena 29.6.2023 bola zjavne po uplynuti subjektivnej 2ro&nej premliCacej doby.
Z tohto dévodu navrhol zalobu voci zalovanému v 1.rade zamietnut a priznat mu voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Pisomnym podanim zo dna 12.2.2024 sa k ZP vyjadril aj Zalovany v 2.rade, ktory uviedol, Ze zavery
ZP nenamieta ani nerozporuje a uviedol, Ze Zaloba nie je v celom rozsahu dévodna.

19. Pisomnym podanim z 11.3.2024 vzal Zzalobca vzhfadom na zavery znaleckého posudku Zalobu spat
€o do sumy 546 eur, pricom v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

20. Na pojednavani konanom 12.3.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze Skodu spésobil bez
pochybnosti Zalovany v 1.rade, ktory bol zaroveri poisteny u Zalovaného v 2.rade. Vo vztahu k vzneseniu
namietky premi€ania uviedol, Ze bola dodrzana ako objektivna tak aj subjektivha preml€acia lehota,
pricom kon&tatoval, Ze €o sa tyka objektivnej Zaloba bola podana v 3-ro¢nej objektivnej lehote, kedZe
bola podana 28.6.2023, &o vyplyva z dorudenky, ktora je stdastou spisu. Co sa tyka subjektivnej
premliCacej lehoty uviedol, Ze tato nezacala plynut, kedZze ku dfiu podania Zaloby eSte Zalobca nepoznal
vysSku Skody. Poukazal na rozhodnutie R 3/1984, kde bola rieSena Skoda na automobile s tym, Ze
subjektivna premli€acia doba zacina plynut az vtedy, ked je suhlas dopravného inSpektoratu vo vztahu
k vyradeniu alebo nevyradeniu predmetného motorového vozidla z prevadzky, priCom Skoda sa ustali
ako rozdiel poSkodenych dielcov a motorového vozidla pred poSkodenim. Uviedol, Ze Zalobca az po
vyjadreni od Zalovaného v 2.rade, Ze ide o totalnu Skodu mohol reagovat vo vztahu k vyske, ktoru odvodil
od kupnej ceny a nasledne konkrétna vySka bola ustalena az od vypracovaného ZP. Poukazal na to, Ze
Zalobca v trestnom konani nevedel Specifikovat vysku Skody a preto vychadzal z kupnej ceny. Opéatovne
zdéraznil, Ze subjektivna lehota v priebehu objektivnej premi€acej lehoty ani nezacala plynut. Uviedol,
Ze Zalobca ako laik si nemohol sam urc€it rozsah Skody a teda sumu 4.500 eur, ktoru uviedol v trestnom
konani nie je samotnou Specifikaciou Skody, ale musel uviest akukolvek sumu, aby mu narok nezanikol.
Navrhol preto Zalobe vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil vo&i Zalovanym narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.



21. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze v predmetnej veci nie
je sporna otazka zavinenia ani protipravnosti konania Zalovaného v 1.rade. Co sa tyka objektivnej
premicacej lehoty uviedol, Ze predmetna dopravnd nehoda sa stala 28.6.2020, priCom Zaloba bola
podana na sud, alebo doru¢ena sudu 29.6.2023, teda defi po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premliCace;j
lehoty. Co sa tyka subjektivnej premlacej lehoty pravny zastupca Zalovaného v 1.rade poukéazal na
to, ze zalobca predlozil spolu so Zalobou oznamenie poistovni, t. j. list z 5.7.2020 a poukazal tiez na
to, Zze z trestného spisu 5T/89/2020 vo vztahu k trestnému ¢inu Zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze dna
12.10.2020 si zastupca poskodeného, t. j. zalobcu, si uplatnil narok na nahradu Skody v rozsahu 4.500
eur ako to vyplyvalo z kipnej zmluvy za predmetné motorové vozidlo, teda motocykel. Dalej uviedol,
Ze 7.4.2021 si splnomocnenec poSkodeného, teda Zalobcu prevzal trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny
Zalovany v 1.rade. Uviedol teda, Ze pri spocitani tychto leh6t doSlo aj k uplynutiu 2-ro¢nej premiCacej
lehoty, kedZe prevzatie trestného rozkazu bolo 7.4.2021 a Zaloba bola podana 29.6.2023, €o je viac
ako 2 roky. ESte doplnil, Ze splnomocnenec poskodeného, teda Zalobcu si v tresthom konani v ramci
tzv. adhézneho konania uplatnil nahradu Skody a teda od tohto momentu zacala plynut, resp. spocivalo
plynutie premiCacej lehoty subjektivne. Navrhol Zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

22. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného v 2.rade uviedol, Ze objektivna premli&acia lehota
uplynula Zalobcovi 28.6.2023, teda 3 roky po Skodovej udalosti, pricom Zaloba bola doru¢ena sudu
29.6.2023. Vo vztahu k subjektivnej lehote uviedla, Ze tuto nie je mozné viazat' na vypracovanie ZP,
kedZe Zalobca nereagoval na vyzvu Zalovaného v 2.rade vycislit Skodu a rozsah Skody ustalil na 4.500
eur, tak ako bola uvedena v kupnej zmluve a takto si aj uplatnil v tresthom konani. Konstatovala, Ze
najneskér uplatnenim v trestnom konani, t. j. v oktébri 2020 zadala plynat premi¢acia lehota, ktora voci
Zalovanému v 2.rade nespodivala, a teda subjektivne doslo k preml€aniu naroku a marne uplynula tato
premi€acia doba v oktébri 2022. Uviedla, Ze narok povaZuje za premi¢any v zmysle § 106 OZ teda, Ze
subjektivna lehota voéi Zalovanému v 2.rade nespocivala, ale marne uplynula. Nesuhlasila s tym, Ze tuto
lehotu je potrebné poditat az od vypracovania ZP, nakolko ni¢ nebranilo Zalobcovi nechat’ si vypracovat
ZP uZ po nehode, pricom este poukazala na to, Ze Zalobca ustélil uz aj v trestnom konani a napokon
aj v civilnom konani pred samotnym ZP Skodu na sumu 4.500 eur a tuto ziadal aj priznat. Z uvedeného
dovodu navrhla Zzalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania, nemala navrhy
na doplnenie dokazovania.

23. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
24. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

25. Podla § 420 ods. 2 OZ skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

26. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.



29. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Nebolo v konani spornym, Ze to bol Zalovany v 1. rade (s vozidlom poistenym u zalovaného v 2. rade),
ktory zapri€inil dopravnu nehodu a okrem iného spdsobil Skodu na majetku Zzalobcu. Rovnako nebola
rozporovana hodnota predmetného motorového vozidla (motocykla), ktorého kiipna cena predstavovala
4.500 eur.

33. Sud prvej inStancie sa preto musel zaoberat nosnou namietkou premli&ania vznesenou obomi
Zalovanymi.

34. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovef aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spbésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

35. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby, sud prvej instancie akcentuje t skutognost, Ze ku $kode
na majetku (nehode) dos$lo dfia 28.6.2020, priom Zaloba bola Zalobcom doru€ena na sud 28.6.2023
0 17:37 hod. (€. I. 15 spisu), teda v zdkonom stanovenej 3-ro¢nej lehote.

36. Vo vztahu k namietke premli&ania tykajucej sa subjektivnej preml€acej doby sud prvej indtancie
konstatuje, Ze k nehode doslo 28.6.2020, priCom Skoda uplatnena v trestnom konani bola 29.10.2020
(€. 1. 118 spisu) a tato listina bola doru¢ena vysetrovatelovi PZ 2.11.2020. Nasledne bolo trestné konanie
ukon&ené trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 19.2.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 9.4.2021.
Zaroven je vzhladom na &asovu os jednotlivych skutoCnosti potrebné naniest aj def vypracovania
znaleckého posudku z 31.1.2024.

37. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

38. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

39. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer



uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

40. Zalobca sa o skutoénej vyske Skody dozvedel az zo znaleckého posudku zo diia 31.1.2024, kedze
8kodu si sice uplatnil uz v tresthom konani, avSak nepoznal jej skuto€nu vySku, preto ju uvadzal/uplatnil
si len orientagne, spodivajucu vo vySke kupnej ceny predmetného motorového vozidla. Zdoraznit je treba
tieZ tu skuto€nost, Ze ani ku diiu 28.6.2023 nedoSlo k ukonéeniu likvidacie poistnej udalosti Zalovanym
v 2. rade, teda Zalobca ani nemal, kvoli potencialnemu uplynutiu premli€acej doby, ini moznost ako
podat’ Zalobu a az nasledne ustalovat jej vysku. S uvedenym koreSponduje aj fakt, Ze az z oznamenia
Zalovaného v 2. rade zo dfia 17.8.2023 (&. I. 38 spisu) vyplyva, Ze Skoda na vozidle sa bude likvidovat
ako Skoda totalna, ¢o by svedcilo v prospech sumy 4.500 eur predstavujucej kupnu cenu. KedZe az
znalecky posudok, ktorého zavery Ziadna zo sporovych stran nenamietala, ustalil presnu vySku Skody,
az od tohto momentu je nutné odvodzovat zagiatok plynutia premiacej doby (vid rozsudok Najvyssieho
sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

41. Sud prvej indtancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo€nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit' len na
ukor iného. Nemozno podla nazoru sudu ekonomicky zrovnavat postavenie jednotlivca a poistovatefla,
zvlast za situacie, kedy si tento jednotlivec, v danom pripade vlastnik motocykla, nespésobil svoje
problémy mimovolne, ale boli spésobené nahodnou udalostou — dopravnou nehodou.

42. Nasledne sud prvej indtancie podrobil predmet sporu aj preskimanim cez prizmu dobrych mravov,
pri¢om za nevyhnutné povaZuje uviest, Ze dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kulturnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su akceptované rozhodujucou &Castou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem
spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spoCiva v tom, Ze vykon prava sa prieci spolo¢ensky uznavanym
nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so
vSeobecnymi zasadami spolo€nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi
vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje
poskodenie druhého u&astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie
ciefov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho konania viedli k
stavu jemu vyhovujucemu, av8ak poskodzujucemu druht stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom
formalne v sulade, je v skutoénosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho uéelom nie je vykonat (svoje)
pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného). V zakonom stanovenych pripadoch je vykonom prava tiez
vznesenie namietky preml¢ania.

43. Navyse sud prvej inStancie vzhfadom na vy$Sie uvedené vymedzenie dobrych mravov by aj pri
odliSnej Casovej osi namietku Zalovanymi vznesenu preml¢ania vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi
mravmi. Nepobadal sud Ziadnu reflexiu Zalovanej strany smerom k strane Zalujiucej zvlast pri
nezvratnosti Zalobcovi na majetku spésobenom nasledku.

44. Sud prvej inStancie preto priznal Zzalobcovi oproti Zalovanym narok na zaplatenie sumy 3.954 eur
s prisl., priom vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom &o do sumy 546 eur konanie podla
§ 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

45. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

46. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
47.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



48. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeskania az od 23.2.2024 v zmysle
dispozi¢nej zasady. V tom &ase uroky z omeskania predstavovali 9,5 % p. a., preto sud priznal uroky
z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

49. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
plny Uspech, preto méa voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



