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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zZalobcu DPS financial consulting,
s.r.0. so sidlom v Trnave, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 46713930, zastipeného: advoconsulting s.r.o.
so sidlom v Trnave, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 47253428, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXX, 2. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. D. XXX, obaja zastupeni Ob¢ianskym Zdruzenim
Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom Lehota pod Vtaénikom, 1. maja 388/8, ICO: 51876141, 0
zaplatenie 22.574,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 4. novembra 2022 &. k. 1Csp/27/2019-322 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku l. tak, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi istinu 22.574,51 eur, uroky za obdobie do
13.2.2019 vo vySke 5.807,36 eur, uroky z omesSkania za obdobie do 13.2.2019 vo vySke 1.886,72 eur,
uroky 8,65 % ro€ne zo sumy 22.574,51 eur od 14.2.2019 do zaplatenia, najviac do 25.6.2028, uroky z
omesSkania 3 % ro¢ne zo sumy 22.574,51 eur od 14.2.2019 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost’ druhého zZalovaného.

II.Zamieta navrh zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sidu Roznava zo dia
23. septembra 2021 €. k. 1Csp/27/2019-287.

l1l. Zalobcovi priznava proti zalovanym narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu zaplatenie istiny 22.574,51 eur s prisluSenstvom titulom pohladavky zo zmluvy o uvere
uzatvorenej dna 13.8.2008 medzi predchodcom Zalobcu - OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom
a Zalovanymi (vyrok l.), Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanym v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I11.).

2. Sud tak rozhodol potom, ako uznesenim zo dna 7.7.2020 &. k. 1Csp/27/2019 - 153 pripustil, aby z
konania vystupil pdvodny Zalobca - OTP Banka Slovensko, a.s., a na jeho miesto vstupil Zalobca DPS
financial consulting, s.r.o. a jeho rozsudok zo dia 16.10.2020 €. k. 1Csp/27/2019-192, ktorym zamietol
Zalobu, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dra 31.5.2022 &. k. 5CoCsp/33/2021-302 zru$il z dévodu,
Ze sud nespravne aplikoval na spor ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory nadobudol u&innost dnia



11.6.2010, hoci zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 13.8.2008, pri€om po vrateni veci odvolaci sud ulozil
sudu prvej inStancie posudit opatovne aj namietku preml€ania vznesenu zalovanymi.

3. Po vrateni veci sud vec pravne posudil podfa § 1 ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika, § 39, §
52 ods. 1az 4, §53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1, § 565 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods.
2 pism. e) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného ku diiu uzatvorenia zmluvy
(dalej aj ,Z0S"), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach (dalej aj ,zakon o bankach* alebo ,ZoB*)
a zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord skimal z uradnej povinnosti
vychadzajuc z premisy, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym predmetom postupenia
mdze byt len splatna pohladavka alebo jej East’' za predpokladu, Ze diznikovi bola doruena vyzva banky
a diznik je napriek tejto vyzve v omeskani dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

4. Majuc vykonanym dokazovanim za preukdzane, Ze Vyzvou zo dha 8.3.2016 pravny predchodca
Zalobcu oznamil zalovanym, Ze su v omeskani so splacanim predmetného uveru viac nez 3 splatky
ku driu 6.3.2016 vo vy3ke 1.294 eur, Ze tato vyzva bola Zalovanym doru€ena dna 10.3.2016 (C. I. 74
a 75 sudneho spisu) a Ze podla Vyhlasenia uveru za pred€asne splatny zo dfia 17.4.2016 (doru¢eného
Zalovanému v 1. rade dfia 20.4.2016 a Zalovanej v 2. rade dia 22.4.2016) banka pred€asne zosplatnila
predmetny Gver, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Uc€innost tohto Vyhlasenia nastala 10. defi od dorucenia
tejto pisomnosti — teda vocCi Zalovanému v 1. rade diia 30.4.2016 a voci Zalovanej v 2. rade dfia 2.5.2016,
uver nebol zosplatneny ,v sulade s kogentnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika®“, a preto je tento
pravny ukon neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika ,pre rozpor so zakonom*“ dévodiac, Ze
splatkou, ktora mohla vyvolat zosplatnenie, bola splatka splatna dria 25.12.2015, a kedZe v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika mohol zalobca platne zosplatnit Gver len do 25.4.2016, dalSim drfiom uz
mohlo zosplatnenie nastat len pre splatku splatnu v januari. Z uvedeného potom sud vyvodil, Ze neboli
splnené predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, o ma za
nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho Ukonu, v désledku ¢oho zalobcovi v konani nesvedc¢i
aktivna vecna legitimacia.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal
narok na ich plnd nahradu v prvoinstanénom konani a o trovy odvolacieho konania priznal uspeSnému
Zalobcovi.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok zmenil a uloZil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 22.574,51 eur, uroky za obdobie do 13.2.2019 vo vySke 5.807,36
eur, Uroky z omeskania za obdobie do 13.2.2019 vo vySke 1.886,72 eur, bezny urok vo vySke 8,65
% rone zo sumy 22.574,51 eur od 14.2.2019 do zaplatenia, ale najviac za obdobie do 25.6.2028,
urok z omeskania vo vy3ke 3 % roCne zo sumy 22.574,51 eur od 14.2.2019 do zaplatenia a priznat
Zalobcovi vod&i Zalovanym narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

6.1. Zalobca v odvolani namietol, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, vytykajic sudu
prvej inStancie absenciu riadneho odévodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zdéraznil, Ze
Zalobca na pojednavani vyslovne uviedol, Ze k vyhlaseniu uveru za pred€asny doslo dna 17.4.2016 pre
splatku splatnu 25.12.2015, av8ak sud tak v zapisnici o pojednavani dfia 5.10.2022 a aj v odévodneni
rozhodnutia celkom opomenul argumentaciu Zalobcu, ktory jednoznacne tvrdil, Ze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil dver ku diu 17.4.2016, €o je v sulade so zavermi aktualnej judikatury, vratane
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/63/2021 v obdobnom pripade tykajucom
sa obsahovo rovnakych pisomnosti doru¢ovanych diZznikom — spotrebitelom, v ktorom odvolaci sud
povazoval za den rozhodujuci pre moment zosplatnenia datum uréeny v predmetnej pisomnosti, resp.
jej doru€enie. Sudu Zalobca vytkol, Ze Uplne rezignoval na poskytnutie presved€ivého oddvodnenia,
z ktorého nie je zrejmy myslienkovy postup sudu pri hodnoteni zasadnych skutkovych aj pravnych
tvrdeni stran, ako aj pri hodnoteni predmetnej kfti€ovej otdzky pre rozhodnutie vo veci. Podgiarkol, Ze
z oddvodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, pre€o a na zaklade akych myslienkovych procesov sud
dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti Zalobcu, pri€¢om z rozsudku nie je mozné dozvediet
sa ani len akej povinnosti, a ani pre€o ,vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ ako ukon odporuje zakonu
a ak sud konstatuje, Ze nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s §



565 Obcianskeho zakonnika, z rozsudku nie je mozné zistit, v om spociva jeho nedodrzanie a aky je
podla sudu spravny postup. Prekvapivost a arbitrarnost rozhodnutia vzhliada Zalobca v tom, Ze sud sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobcu a prili§ formalisticky a jednostranne prisne hodnotil
vybrané skutkové a pravne okolnosti v jeho neprospech.

6.2. Zalobca vyjadril nesthlas so zavermi sudu o neplatnosti zosplatnenia Gveru v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze sud nespravne pravne posudil otdzku uréenia momentu ucinkov
zosplatnenia, namietajuc pritom zaver sudu o tom, Ze uver bol zosplatneny az uplynutim 10. dia od
doruc€enia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru. Tento zaver sudu Zalobca oznadcil za nespravny,
formalisticky i v rozpore s vykladom odbornej verejnosti, odkazuijic na na publikaciu STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek
a kol. Obdiansky zakonnik Il., 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2019, na ustavny princip preferencie
platnosti pravnych ukonov a zavery Ustavného sidu SR formulované v naleze z 4.2.2020 sp. zn. |. US
332/2019-41 a na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/63/2021.

6.3. Zalobca namietol nespravne skutkové zistenia sudu o nadobudnuti Gginkov pisomnej Ziadosti
veritela adresovanej dlznikom, majuc za to, Ze tieto nastali diiom dorucenia, teda 20.4.2016, resp.
22.4.2016, teda pred splatnostou najbliZzSej nasledujucej splatky (25.4.2016).

6.4. Uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. d) CSP odbvodnil Zalobca tvrdenim, Ze
v prvom rozsudku sud prvej indtancie vyslovne posudil ako nedévodnu namietku absencie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

7. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvavajic na svojich doterajsich vyjadreniach, stotoznili
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as (§ 362 CSP) opravnenou
osobou (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné (§ 355 az § 358
CSP), v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1 a 2 CSP a z hladiska zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) CSP, vratane ich obsahového vymedzenia,
atovsulades § 385 o0ds. 1 CSP na nariadenom pojednavani. Odvolaci sud po preskimani obsahu
spisu a napadnutého rozsudku, po zopakovani relevantnej asti dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) na
nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné Ciastocne.

9. Podstata podaného odvolania zalobcu spociva v namietke nespravneho procesného postupu sudu,
nedostatoéného odévodnenia rozsudku a absencie odpovede sudu na podstatné skutkové a pravne
otazky, a tiez v namietke Zalobcu, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav ak ustalil, Ze k zosplatneniu
uveru doslo po dni 25.4.2016 - konkrétne dnia 30.4.2016 vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a dha
2.5.2016 vo vztahu k zalovanej v 2. rade, v dbésledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil, ak
povazoval pred€asné zosplatnenie Uveru za neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Désledkom
tychto pochybeni sud podla nazoru Zalobcu ucinil nespravny pravny zaver o neplatnosti postupenia
pohladavky, ¢o vyustilo do nespravneho zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

10. Pokial Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopadajuci na akékolvek pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tento Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie
je dany. Za vadu konania v zmysle § 365 ods.1 pism. d) CSP totiZ nemozno bez dalSieho povazovat iba
samotnu skutognost, ak sud prvej inStancie vyslovil pravny nazor na konkrétnu pravnu otazku vo svojom
rozsudku, ktory bol neskdr zruSeny sudom vySSej inStancie (odvolacim sudom) a nasledne v novom
rozhodnuti sud na totoZnu otazku zaujal odlidny postoj.

11. V danom pripade sud prvej inStancie spravne postupoval, ak skumal aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc&astnik civilného
sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia



tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanych)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (por. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom
Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu
Zaloby. Splnenie podmienky aktivnej legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani.

12.V prejednavanom spore po podani zaloby doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanym z pravneho
predchodcu Zalobcu (banky /postupcu/ - OTP Banka Slovensko, a.s. na Zalobcu (nebankovy subjekt /
postupnik/).

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Podla § 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

16. Nakolko pdvodnym nositelom pohladavky z posudzovanej uUverovej zmluvy bola banka, ktora
pohladavku postupila na nebankovy subjekt — Zalovaného, v pripade posudzovaného naroku zo
spotrebitelskej zmluvy, sud nalezite postupoval, ak z uradnej povinnosti skumal, &i dosSlo k platnému
postupeniu pohladavky a skumal platnost’ postlupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom do 27.11.2020, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. Pre platné postupenie
pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZaduje v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
kumulativne splnenie tychto podmienok: a) existencia splatnej pohladavky, b) pisomna vyzva banky
na splnenie dihu diznikovi, ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatefné dorucenie diznikovi a c)
diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vod&i banke. Je
pritom na veritelovi preukazat tieto skuto€nosti, vratane dékazu preukazujiceho doruéenie takejto vyzvy
diZnikovi bankou.



19. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobithym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané
(vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, kedZe zmluva o
postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok
(por. uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dria 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo diia 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 20.11.2019
sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

20. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach je teda potrebné pre platné
postupenie pohladavky banky na inG osobu a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok je
dana vecna legitimacia postupnika v spore.

21. So zretelom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze sud prvej inStancie opatovnym skimanim
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (napriek skutonosti, Ze tuto otédzku posudil uz v predchadzajucom
zruSenom rozhodnuti) nezataZil svoje rozhodnutie inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

22. Zalobca v odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to poruSenim povinnosti stanovenej v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

23. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze obsah prava na spravodlivy proces (right to fair
trial) je, ,rozmeniac ho na drobné®, pomerne Siroky. Medzi jeho zlozky mozno zaradit' predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).
Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny
proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody.

24. Ak naplnenie tohto odvolacieho dévodu Zalobca vzhliada v tom, Ze v zapisnici o pojednavani
a v odvolanim napadnutom rozsudku absentuju vyjadrenia Zalobcu prednesené na pojednavani,
v désledku €oho ich sud pri svojom rozhodovani nezohfadnil, hoci prave tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
- ur€enie momentu zosplatnenia pohladavky z predmetného uveru, su pre rozhodnutie vo veci samej
kfu€ové, tato odvolacia namietka Zalobcu sama o sebe nie je spdsobila naplnit uplatneny odvolaci dévod
podla § 365 ods.1 pism. b) CSP. Je sice potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze v zapisnici z pojednavania
konaného diia 5.10.2022 nie su uvedené niektoré vyjadrenia prednesené Zzalobcom, sud prvej inStancie
ale zohladnit tvrdenia Zalobcu neopomenul. Z obsahu bodu 8 a 10 odévodnenia rozsudku totiz plynie,
Ze sud tvrdenia Zalobcu o uréeni momentu zosplatnenia pohladavky reflektoval, i ked tieto si neosvojil
a ucinil odlisny pravny zaver, €o je zrejmé z bodu 30. odévodnenia rozsudku.



25. Pokial Zalobca vytyka nepreskumatefnost a nelogickost odévodnenia rozhodnutia predovietkym
v Casti zaveru sudu o neplatnosti zosplatnenia Uveru a postlpenia pohladavky, tato odvolacia namietka
je dévodna vo vztahu k odévodneniu zaveru sudu o neplatnosti postupenia pohladavky.

26. Zaver sudu o neplatnosti zosplatnenia pohladavky (bez ohladu na jeho spravnost) odvolaci sud
nepovazuje za nepreskimatelny. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vychadzal z nasledovnych
zisteni: omeSkanie zalovanych s uhradami splatok splatnych po 25.11.2015, upozornenie Zalovanych
spotrebitelov na omeskanie a moznost veritefa Uver zosplatnit v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyzvou zo dfia 8.3.2016, doru¢enou zalovanym dfia 10.3.2016, vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny listom zo dfa 17.4.2016, nesporne doruéenym Zalovanym, vo vztahu k zalovanému
ku driu 30.4.2016 a vo vztahu k Zalovanej ku driu 1.5.2016, pre nezaplatenie splatky splatnej 25.12.2015.
Z odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, Ze sud aplikujuc § 565 Obcianskeho zdkonnika uzavrel, Ze
veritel mohol Gver pre tuto splatku zosplatnit do 25.4.2016, a z usudku, Ze k tomu nedoslo, potom sud
vyvodil zaver, Ze je zosplatnenie neplatné.

27. Odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnenu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze poZiadavky na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia stanovené v § 220 ods. 2 CSP nespifia odévodnenie rozsudku
v &asti posudenia platnosti postipenia pohladavky (bod 31. odévodnenia rozsudku). Zalobcovi je nutné
prisvedcit, Ze sud sice s poukazom na ustalenu sudnu prax ustalil, Ze pre platné postupenie pohladavky
je potrebné spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, avSak z rozsudku nie je zrejmé,
ktora podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach splnena nebola, ak iba konstatuje, Zze ,S
poukazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB.... postupena méze byt iba ta Cast pohladavky, ktord zodpoveda
nesplacanému dlhu a ktora je splatna“ a uvadza ,teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné
zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika®.

28. Zalobca v odvolani namietol aj nespravne uréenie diia, kedy do$lo k zosplatneniu Gveru tvrdiac, Zze
tymto dfiom je deri 17.4.2016 (datum vyhotovenia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny), resp. defi
20.4.2016 a 22.4.2016, kedy si Zzalovani prevzali Vyhlasenie veritefa (banky) o pred€asnom zosplatneni
Uveru, a v nadvaznosti na to nespravne posudenie platnosti zosplatnenia Uveru a nasledného postupenia
pohladavky banky na Zalobcu, zakladajiceho aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

29. Ako vyplyva z vySsie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v
Case postupenia. Banka ako ucastnik zmluvy o Uvere ma obmedzené mozZnosti postipenia svojej
pohfadavky voc€i svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere, pretoZze mdze postupit bez suhlasu klienta iba
splatnu pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je
banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivheho pravneho vztahu, ktorého
ucastnikom v zmysle zakonnej Upravy zadkona o bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru nemdze uspesne uplatnit iny subjekt ako banka
(na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky), kedZe tomu brani vy3sie uvedena prekazka v moznosti
postupit’ nesplatnu pohfadavku. O splatnu pohfadavku péjde iba v tom pripade, Ze pre jej zosplatnenie
boli splnené zadkonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika.

30. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méZze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle § 565 Obc&ianskeho z&konnika:
a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, b) diZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a c) veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



33. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k uvedenym podmienkam pristupuju eSte dalSie dve
podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a to: a) veritefl ma pravo na
tzv. stratu vyhody splatok (moznost poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho koneénou
splatnostou) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a b) veritel
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

34. Podmienkou uc€inného zosplatnenia Uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky splini
povinnost upozornit' spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je predpokladom pre
ucinny vykon tohto prava vo vztahu k spotrebitelovi. Ak tato poZiadavka nie je splnend, je zosplatnenie
neucinné, a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

35. V posudzovanom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych
ustanoveni pre platné postipenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu preukazoval vyzvou zo
dria 8.3.2016 (€.I. 74 a 75 sudneho spisu), ktora upozorfiovala Zzalovanych spotrebitelov na moznost
veritela zosplatnit' Gver, ktorou bola splnena podmienka pozadovana v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Doru€enie vyzvy Zalovanym do viastnych ruk dna
10.3.2016 nebolo v konani sporné.

36. Z prehladu uhrad, ktory je su€astou zaloby, vyplyva, Ze ku diu vyhotovenia predmetnej vyzvy boli
Zalovani v omeskani s uhradami splatok splatnych dfia 25.11.2015, 25.12.2015, 25.1.2016, 25.2.2016.
Nasledne uhradou Zalovanych zo dfia 23.3.2016 doSlo k zaplateniu Uverovej splatky splatnej dha
25.11.2016, pricom k daldim uhradam zo strany Zalovanych pred zosplatnenim Gveru nedoslo. Ku driu
vyhotovenia pisomnosti — Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dria 17.4.2016, tak boli Zalovani
preukazatelne v omeskani s riadnym a v€asnym plnenim splatok splatnych dna 25.12.2015, 25.1.2016,
25.2.2016 a dna 25.3.2016, bola teda splnena aj dalSia podmienka, a to, Ze boli ako diznici v omeskani
viac nez tri mesiace. Pravo zosplatnit’ dver pre ome8kanie s Uhradou splatky splatnej dfha 25.12.2015
v3ak mohol veritel uplatnit’ len do 25.4.2016.

37. Na tomto mieste je potrebné prisvedcit Zalobcovi v nazore, Ze podstatnym pre rozhodnutie vo veci
je ur€enie dna, kedy sa stal aver pred€asne splatnym a zaroven vyvodenie spravnych zaverov z tohto
uréenia.

37.1. Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky mozno charakterizovat ako jednostranny adresny a
hmotnopravny pravny ukon, €o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diZnikovi (§ 45 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika). Nesta¢i odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhladom na kogentna pravnu
Upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti
kogentnost uvedenej hmotnopravnej upravy zmenit. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
prejav vOle pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. V danom pripade sa jedna o
tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie
pisomnosti, zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
Uukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vble déjde, resp. je doru€eny
adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu, i telegramu, obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).



37.2. Rovnako pravna doktrina definuje stratu vyhody splatok ako ,stav, ked v dosledku delikvencie
diznika, v zmysle omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej ziadosti veritela,
nastane splatnost celej neuspokojenej Casti pohlfadavky naraz, &im sa neguju Uc€inky rozlozenia
dlhu na jednotlivé splatky. V rezime § 565 nenastava teda splatnost celej pohladavky omeSkanim
diznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritefa vo
forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania diZznika opravneny. Toto
svoje pravo veritel méze, ale nemusi vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp.
jej neupokojeného zvysSku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené
tym, Ze dbjde diZnikovi (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 Obgianskeho zakonnika).* (SEDLACKO, Frantisek. § 565 [Plnenie dlhu v splatkach]. In: STEVCEK,
Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC,
Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2132, marg. €. 3.).

38. V korelacii s uvedenym odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnenu odvolaciu namietku zalobcu,
Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil moment zosplatnenia pohladavky a vychadzajuc z chybného
usudku, Ze uver bol zosplatneny po 25.4.2016 vyvodil mylny zaver o neplatnosti tohto pravneho ukonu.
Za stavu, ak bezpochyby Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny, nadobudlo vodi Zalovanému v 1. rade
ucinky dfia 20.4.2016 a vodi Zalovanej v 2. rade dfa 22.4.2016, kedy im tato pisomnost bola nepochybne
doru€ena do vlastnych ruk, odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, pokial bez
dalSieho priznal u€inky zosplatnenia uveru o 10 dni neskoér.

39. Odvolaci sud poukazom na tvrdenia Zalobcu (v priebehu sporu nespochybnené Zalovanymi), Ze
k zosplatneniu Uveru pristupil veritel diia 17.4.2016, dospel k zaveru, Ze toto zosplatnenie Uveru bolo
uginné voci Zalovanym drfiom, kedy sa dostalo do ich dispozi¢nej sféry, a to bez ohladu na to, Ze
Zalovanym bola zo strany veritela poskytnuta 10 - dfiova lehota na plnenie, kedZe tato ma vplyv iba na
uréenie datumu, odkedy sa Zalovani dostali do omeSkania s Uhradou zosplatnenej pohladavky.

40. S ohladom na odvolanie Zalobcu skumajiuc otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v posudzovanom pripade (por. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021 sp.
zn. 4Cdo/162/2020) odvolaci sud posudzoval platnost’ postupenia pohladavky banky ako podmienku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu podla uz vyssie citovaného § 92 ods. 8 prva veta zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach, so zretefom na zavery najvysSich sudnych autorit (napr. rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017), Ze postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, je neplatny pravny ukon, a vychadzajuc
z premisy, Ze pre platnost’ postupenia pohladavky je postupca, ktorému bola pohladavka postiupena
bankou, povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dliznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omesSkani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni, pricom nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika.

41. Nakolko zo zalobcom predlozenych d6kazov - Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dria 8.3.2016,
Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny zo dna 17.4.2016, jednoznacéne vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu pisomne upozornil Zalovanych diznikov na to, Ze s v omeskani s plnenim svojho zavazku a na
moznost postupit predmetnu pohladavku na int osobu, a Zalovani svoj dlh zo zmluvy o Uvere neuhradili,
predmetna pohladavka bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spbsobilad na postupenie v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Odvolacia namietka Zalobcu v tomto smere je preto opodstatnena. Kedze v
danom pripade boli su€asne splnené obe podmienky predpokladané v § 92 ods. 8 zakona o bankach a
zmluva o postupeni pohlfadavok v prospech Zalobcu je platna, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore preukazal. Spravnost posudenia tejto otazky zalobca vo
svojom odvolani spochybnil dovodne.

42. V korelacii s nazorom prezentovanym uz v uzneseni odvolacieho sudu zo dria 30.5.2022 ¢.k.
5CoCsp/33/2021-302, Zze premliCacia doba zosplatneného dihu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika zac¢ina plynut uplynutim 3 mesiacov od splatnosti
tej nezaplatenej splatky, pre ktoru bol zosplatneny cely dlh, pri€¢om v posudzovanej veci touto splatkou
je splatka splatna dria 25.12.2015, odvolaci sud konstatuje, Ze premiCacia doba zosplatnenej Casti



pohladavky zac&ala plynat diha 26.3.2016 a uplynula by drfia 26.3.2019. Nakoflko Zaloba bola podana
na sud dna 25.2.2019, bola podanéa v€as a Zzalovanymi vznesena namietka premi€ania je v tejto Casti
neddvodna.

43. Zo Zaloby a z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca si v danom pripade uplatfiuje naroky
vzniknuté zo Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom nehnutelnostou
€. 0065007/08SU zo dna 13.8.2008 v zneni Dodatku €. 1 zo dha 19.9.2014 a Dodatku &. 2 zo
dia 5.3.2015 k tejto zmluve, uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, na
zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty spotrebny uver vo vySke 950.000,00 Sk (31.534,22 eur),
celkové naklady diznikov spojené s uverom predstavovali sumu 1.676.480,00 Sk (55.648,94 eur)
a koneéna splatnost Gveru v zmysle Dodatku &. 2 mala nastat dha 25.6.2028. Zalovani sa dostali do
omeskania s Uhradou splatok Uveru, v dbésledku €oho veritel — banka (pravny predchodca Zalobcu)
vyzvou zo dfia 8.3.2016 (&l. 74 resp. 75 spisu) oznaCenou ako Posledna vyzva pred zosplatenim,
vzhlfadom na to, Ze Zalovani me$kali so splacanim ich Uveru viac ako tri splatky, vyzval Zzalovanych
o uhradenie diZznej Ciastky, ktora k 6.3.2016 bola vo vysSke 1.294,00 eur, a to najneskér do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy a upozornil Zalovanych diznikov, Ze v opacnom pripade vyhlasi Uver za pred€asne
splatny. Podfa pripojenych dorugeniek zalovani prevzali vyzvu dfia 10.3.2016. Listom zo dfia 17.4.2016,
adresovanym Zalovanym, banka Zalovanym oznamila, Zze k 16.4.2016 je dlZna suma zo zmluvy o Uvere
spolu vo vySke 1.246,13 eur a banka tymto vyhlasuje pred&asnu splatnost celého Uveru vratane urokov
a poplatkov. Uginnost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny nastava v 10. defi odo dia doruéenia tejto
vyzvy. Zalovani list prevzali dita 20., resp. 22.4.2016 (&l. 76 resp. 77 spisu).

44. Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni zak. &.
270/2008 Z.z., u¢innom ku diu 13.8.2008, tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru do
200 eur a nad hodnotu 20 000 eur; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitefskom Uvere
medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, sthrn vietkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky Uver.

45. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

46. Podla § 53 ods. 6 prva veta Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak
je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najmd na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych Uveroch.

47. Posudzovana spotrebitelska zmluva o Uvere je su€asne v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto
bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika (ustanovenia o zmluve o uUvere, § 497 a
nasledujuce Obchodného z&konnika). Ustanovenia Obclianskeho zakonnika sa v pripade pravneho
vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také
ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

48. Podla § 497 Obchodného zakonnika, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

49. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



50. Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouZzité periazné prostriedky (§ 503 ods. 1
prva veta Obchodného zakonnika). Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika).

51. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

52. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuro&na. V sugasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava
kone&ného okamihu povinnosti dlZznika platit Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502 ods.
1 veta prva Obchodného zékonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi uroky z Uveru
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zdkonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritefa.

53. Institut pred€asného zosplatnenia Uveru veritefom v désledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavazkovopravneho vztahu. Tato zmena spoCiva v tom, Ze sa meni obsah pdvodne dohodnutého
zavazku (zmluvy o uvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti diZnika
zaplatenia predmetu zmluvy (Uveru a odplaty). Pévodny zavazok obsahoval povinnost diznika splacat
predmet zmluvy v mesa&nych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa diznik s veritefom dohodli, Ze veritef
ma okrem iného pravo pri omeskani dlZnika pred€asne zosplatnit nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat' od diIznika jeho zaplatenie naraz. To znamena, Zze omeskanie dlznika so splacanim splatok
spoOsobilo (nakofko v danom pripade veritel vyuZil toto pravo) zmenu v povinnosti dlZznika (Zalovanych)
vratit predmet zmluvy, pri€om zmena tejto povinnosti spoc&iva v zmene formy vratenia zostatku predmetu
zmluvy zo splatkovej na jednorazovu.

54. Aj ked na posudzovanu zmluvu o poskytnuti uveru nad hodnotu 20.000 eur sa v zmysle § 1 ods.
2 pism. e) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni zak. €. 270/2008 Z.z., a€innom ku
driu 13.8.2008, tento zakon nevztahuje, nepochybne sa jedna o spotrebitel'sky spor, kedZe pravny vztah
medzi Zalobcom (a jeho pravnym predchodcom — bankou) a Zalovanymi dlznikmi ma spotrebitel'sky
charakter, a preto aj v tejto spotrebitelskej veci sud je povinny skimat ex offo (ne)prijatelnost zmluvnych
podmienok. Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) uz v rozhodnuti v spojenych veciach
C-240/98 az C-244/98 (Océano Grupo Editorial a Salvat Editores) v bode 26 rozsudku kategoricky
uviedol, Ze ,€lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia
boli povinni namietat’ proti nekalému charakteru zmluvnej podmienky, a Ze u¢innu ochranu spotrebitela
mozno zarucit, len ak je vnutroStatnemu sudu priznana moznost posudit’ ex offo takuto podmienku®.
Treba totiz pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitela vytvoreny smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza z toho, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (por. najma
rozsudky z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309,
bod 27 a citovanu judikatiru, ako aj z 26. marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49). Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13
zavazuje Clenské Staty stanovit mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli
individualne dohodnuté, mohli preskimat, aby sa posudila ich pripadna nekala povaha. V tomto ramci
prinalezi vnutrostatnemu sadu, aby po zohfadneni kritérii stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 a v ¢lanku 5
smernice 93/13 urgil, & vzhladom na okolnosti vlastné prejednavanému pripadu takato podmienka spifia
poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti stanovené touto smernicou (por. v tomto zmysle
rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, body 42 az 48; z 30. aprila 2014,
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 40, a z 26. marca 2019, Abanca Corporacion
Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50).

54 1. So zretefom na to, Ze sud je povinny preskumat jasnu a zrozumitefnd povahu zmluvnej podmienky
tykajucej sa hlavného predmetu zmluvy, odvolaci sud podrobil Gverova zmluvu i testom (ne)prijatelnosti
podmienok zmluvy, s ohfadom na (ne)existenciu zna&nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran



vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika), ako i na kritérium
dobrej viery, ktoré vylozil Sudny dvor tak, Ze vnutrostatny sud ma ,,na tento ucel preverit, &i predajca
alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovhocenne, mohol rozumne o¢akavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani (rozsudok Sudneho
dvora zo dia 16.7.2020 vo veci C-224/19, b. 74) a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nezistil
existenciu zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy na Skodu
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a ani poruSenie dobrej viery zo strany veritela (banky)
voci Zalovanym a Zaloba je dévodna, a to tak ¢o do diZnej istiny 22.574,51 eur, ako aj v ¢asti zmluvnych
urokov, Zalobcom uplatnenych Zalobcom v sulade s dohodou v ¢lanku I., bod 2 Zmluvy o $pecifickom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou €. 006/5007/08SU, dohodnutom
ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné uvery a prirazky 2,70 %, ktora sa nebude menit
pocas trvania celého uverového vztahu. Na G€ely dodrZania poZiadavky transparentnosti tejto zmluvne;j
podmienky je takto formulovana podmienka podfla nazoru odvolacieho sudu zrozumitelna z formalneho a
gramatického hfadiska, bezpochyby umoziujuca, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, bol schopny pochopit’ konkrétne fungovanie spésobu vypoctu tejto
sadzby a posudit tak na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii potencialne vyznamné ekonomické
dosledky tejto zmluvnej podmienky na jeho finanéné zavazky. Zo Suhrnnych informécii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2008 je zrejmé, Ze pre prislusné
uvery priemerna RPMN v rozhodnom obdobi &inila 8,61 %. Vzhladom na uvedené nepovazuje odvolaci
sud urokovu sadzbu poskytnutého uveru za neprimeranu odplatu. Medzi stranami vySka uplatnenej
penaznej pohladavky, pozostavajuca z nesplatenej istiny uveru vo vyske 22.574,51 eur, zmluvnych
urokov a uroku z omeskania, nebola sporna.

55. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
pod &. 5/2021) po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Za situacie, Ze diznik
z uverového vztahu (v danom pripade Zalovani) porusil(i) povinnost splacat uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je totiz nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vy38ie ako uroky z ome&kania. Pre Zalovanych spotrebitefov je v8ak nevyhodné, aby
platili roky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny ich postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitelia, ktori sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostali s plnenim splatok uveru do omeskania, museli v désledku vyhlasenia pred¢asnej doby
splatnosti tveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatili by v kone¢nom dosledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.

56. Poukazom na uvedené odvolaci sud preto ako opodstatneny vyhodnotil narok zalobcu na zaplatenie
istiny 22.574,51 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym urokom za obdobie od 25.2.2016 do 13.2.2019
vo vySke 5.807,36 eur (so sadzbou 8,65 % ro¢ne, za obdobie od 25.2.2016 do 23.3.2016 z istiny
22.986,19 eur vo vy8ke 147,08 eur, za obdobie od 23.3.2016 do 25.3.2016 z istiny 22.902,75 eur vo
vySke 10,86 eur, za obdobie od 25.3.2016 do 25.4.2016 z istiny 22.902,75 eur vo vySke 168,26 eur, za
obdobie od 25.4.2016 do 3.5.2016 z istiny 22.902,75 eur vo vySke 43,42 eur, za obdobie od 3.5.2016
do 24.5.2016 z istiny 22.902,75 eur vo vySke 113,98 eur, za obdobie od 24.5.2016 do 24.7.2016 z istiny
22.822,91 eur vo vySke 346,16 eur, za obdobie od 27.7.2016 do 2.11.2016 z istiny 22.656,83 eur vo
vySke 526,20 eur, za obdobie od 2.11.2016 do 13.2.2019 z istiny 22.574,51 eur vo vy3ke 4.451,41 eur)
a urokom vo vyske 8,65 % ro&ne zo sumy 22.574,51 eur (nesplatena istina) od 14.2.2019 do zaplatenia,
najviac do 25.6.2028, t.j. do dohodnutého terminu kone&nej splatnosti uveru.

57. Podfa § 517 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika, diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani ak ho nespini ani dodato¢ne v primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel' pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za takychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



58. Podla 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s platenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

59. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (0,00
%).

60. Nakolko zalovani splatni pohladavku neuhradili riadne a vCas, dostali sa do omeSkania, a preto v
sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase omeskania Zalovanych, je zaloba dévodna aj v €asti prisluSenstva pohladavky,
a to uroku z omeskania za obdobie od 25.2.2016 do 23.3.2016 za 27 dni omesSkania v sadzbe 8 % ro¢ne
v celkovej sume 0,49 eur, za obdobie od 23.3.2016 do 25.3.2016 z istiny po splatnosti v sume 82,80
eur za dva dni omeskania v sume 0,04 eur, za obdobie od 25.3.2016 do 25.4.2016 z istiny po splatnosti
v sume 166,20 eur v sadzbe 3 % ro¢ne za 31 dni omeskania v celkovej sume 0,42 eur, za obdobie
25.4.2016 az 3.5.2016 uz z istiny po zosplatneni v sume 22.902,75 eur, a to v sadzbe 3 % roc¢ne za 8
dni omeskania v sume 15,06 eur, za obdobie od 3.5.2016 do 24.5.2016 z istiny 22.902,75 eur za 20 dni
omeskania v sume 37,65 eur, za obdobie 24.5.2016 az po 27.7.2016 z istiny 22.822,91 eur za 63 dni
omeskania v sume 118,18 eur, od 27.7.2016 od 2.11.2016 z istiny 22.656,83 eur za 97 dni omeskania v
sume 180,63 eur a za obdobie od 2.11.2016 do 13.2.2019 z istiny 22.574,51 eur za 832 dni omeskania
v celkovej sume 1.534,25 eur, spolu v sume 1.886,72 eur a uroku z omeskania vo vySke 3 % rocne zo
sumy 22.574,51 eur od 14.2.2019 do zaplatenia.

61. Poukazujuc na v3etky vysSie uvedené dbévody, odvolaci sud prijal zaver o dbévodnosti Zaloby,
a pretoze neboli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu v zneni jej zmeny pripustenej sudom prvej inStancie
na pojednavani dia 5.10.2022.

62. Uznesenim Okresného sudu Rozfiava zo dha 23. septembra 2021 &.k.1Csp/27/2019 — 287
ulozil zalobcovi povinnost zdrzat sa ukonov vykonu zaloZzného prava vo forme dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Rozfava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. 323 vedenom pre okres E., obec B. a katastralne
uzemie B., ako parcela registra ,C* Cislo 167/3 zahrada o vymere 703 m2, parcela registra ,C* &islo
167/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2, parcela registra ,,C* Cislo 167/6 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 24 m2, stavba dom so supisnym &islom XXX F. G. F. D. XXX/X, stavba garaz so
supisnym Cislom XXX F. G. F. D. XXX/X, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

63. Odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobcu prednesenom na pojednavani dna 11.4.2024 na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim sudu zo dfia 23. septembra 2021 ¢.k.
1Csp/27/2019-287 a tento navrh Zalobcu zamietol ako zjavne neopodstatneny z dévodu, Ze z citovaného
uznesenia je zrejmé, Ze trvanie nariadeného neodkladného opatrenia bolo uznesenim sudu zo diia 23.
septembra 2021 €.k.1Csp/27/2019 — 287 Easovo obmedzené iba do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej a zalobe vo veci samej bolo vyhovené. Za tohto stavu preto neboli splnené procesné
podmienky pre samostatné rozhodnutie o jeho zru3eni, naviac, ak Zalobca svoj navrh na zru$enie
neodkladného opatrenia neodévodnil Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami.

64. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze v konani (prvoinsdtanénom aj odvolacom) plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu, z obsahu sudneho spisu nezistiac Ziadne relevantné okolnosti odévodriujuce
aplikaciu § 257 CSP.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



