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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov -
matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., t. €. bytom F. D. G. XXX/XX, XXX XX
H. F. I. a otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta , takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otecsa zavazuje platit na vyzivu mal. A. B. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vyske 250,- Eur
mesacne, vzdy do 10. dia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom od 19.02.2024.

Otecsa zavazuje zaplatit k rukam matky mal. dietata zameskané vyzivné za obdobie od
19.02.2024 do 17.04.2024 vo vyske 234,50 Eur v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o zvySeni vyzivného.

Il. Tymto rozhodnutim sa dochddzak zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
27P/10/2020-62 zo dna 19.05.2020 v Casti urenia vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podfa § 221 pism. a) zdkona €. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

3. Vzhladom k tomu, Ze uc&astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouleni o opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali podat odvolanie, ¢o potvrdili svojimi
vlastnoruénymi podpismi na listine, ktora je su¢astou zapisnice z pojednavania, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme bez odévodnenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko osoby opravnené podat odvolanie sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodicia nie
su opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Nakolko sa u&astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku,
rozsudok nadobudne pravoplatnost driom doruéenia poslednému z nich.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa vSetci U€astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat’ odvolanie voci tomuto rozsudku,
rozsudok nadobudne pravoplatnost driom jeho dorucenia poslednému z nich.



