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Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcov: v rade 1/ A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. v rade 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXXX/XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria M2 Legal s. r. 0., so sidlom
Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin, ICO: 53 057 368, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov ICO: 53 255
739, v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, zevZmluve o spotrebitelskom Uvere a v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, uzavretej medzi
Zalobcami v rade 1/ a 2/ a pravnym predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO:
35 787 783 dna 11.03.2013 je zmluvna podmienka v Casti lll. bod 3 Dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmoch v zneni: ,Klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, ze sa omeska so
splacanim Uveru/Revolvingového Uveru/zavéazkov vyplyvajlcich z RZ viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplati
minimalne dve po sebe nasleduijtice splatky Uveru/Revolvingového Gveru, uskutoétioval platca mzdy
mesaéné splatky zo mzdy, a to aZ do splatenia éerpaného Uveru/Revolvingového Gveru v celom rozsahu
vratane prislusenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem s tymto spédsobom
zabezpecenia zavazkov Klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy Klienta,
ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady
spojené so zrazkami nesie Klient. Bez samostatného podpisu, ktorym Klient vyjadri suhlas s touto
Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
neplatna.” je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

Il. Zalobcova v rade 1/ a 2/ maju voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dna 26.10.2023 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali, aby sud
urCil, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej dria 11.03.2013 je zmluvnd podmienka uvedend
v Casti 3. bod 3. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obg¢ianskeho zakonnika), v
zneni: ,Klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru/
revolvingového Uveru/zavazkov vyplyvajucich z RZ viac ako jeden mesiac, t. j. nezaplati minimalne
dve po sebe nasledujuce splatky uveru/revolvingového uveru, uskutoCrioval platca mzdy mesaéné
zrazky zo mzdy, a to az do splatenia Eerpaného Uveru / revolvingového Uveru v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem s tymto sp6sobom
zabezpeclenia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta,
ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady



spojené so zrazkami nesie klient. Bez samostatného podpisu, ktorym klient vyjadri suhlas s touto
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov neplatna.
» ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

2.V oddévodneni podanej Zaloby Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze diia 11.03.2013 uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzZieb ¢. 42618580319020. Na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere bol Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 30.500,- eur, ktory sa
zaviazali splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 108 mesiacov v sume 551,33 eur
s tym, Ze splatnost 1. mesacnej splatky bola ur€ena na 15. defi v mesiaci nasledujiucom po mesiaci, v
ktorom bol Uver zalobcom v rade 1/ a 2/ poskytnuty v dohodnutej vySke a potom kazda d'alSia predpisana
splatka bola splatna 15. defi v mesiaci. Termin konec€nej splatnosti Uveru bol dohodnuty ako datum
poslednej mesacnej splatky uveru, priom konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru mal byt
Zalobcom oznameny pisomne po poskytnuti Gveru. VySka urokovej sadzby za poskytnutie Uveru bola
15,49 %, a RPMN bola vo vyske 12,92 %. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa zaviazali zaplatit celkovu &iastku
za poskytnutie Uveru vo vySke 56.714,04 eur. V zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty podla €asti 2. zmluvy a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb bola uvedend
vySka uverového ramca 5.000,- eur, aktualna vyska uverového ramca 600,- eur, vySka mesacnej splatky
minimalne 5 % z diZznej Ciastky, vySka urokovej sadzby 28,68 % rocne a RPMN 45,94 %. Splatnost
prvej splatky 10. defi v mesiaci. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vyjadrili osobitne
suhlas so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a osobitne pisomny suhlas so Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a rdmcovou zmluvou. Su€astou Zmluvy v €asti 3. bod. 3 je aj Dohoda o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov uzavreta podla ust. § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len ako ,Obciansky zakonnik®). Listom zo diia 11.09.2023 poziadal zalovany platitela mzdy Zalobcu
v 1/ 0 vykonavanie zrdzok zo mzdy s tym, Ze rozpis dlhu k 11.09.2023 je spolu vo vySke 26.380,33
eur. Platitel mzdy na zaklade uvedenej ziadosti vykonal zalobcovi 1/ zraZzku zo mzdy vo vySke 353,55
eur, a to vo vylétovani mzdy za mesiac september 2023. Dalej Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktord uzatvara
veritel's dIznikom, pre ktoru platia vSeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch. Dohoda musi obsahovat
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, priCom uvedené nalezitosti
Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena stranami dfia 11.03.2013, neobsahovala. Tato neobsahuje
predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpefend, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku,
vymedzenie zabezpe&ovacej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne jeho dalie pohfadavky voci Zzalobcom, ktoré do
buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov je neurcité, a preto neplatné. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dIznik nemohol platne prejavit volu, uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpeclovacieho prostriedku. Uvedena Dohoda o zraZkach zo mzdy je su€astou formularovej zmluvy,
ktora nebola individualne dojednana, z ktorej nevyplyva moznost zmeny jeho textu tak po obsahovej,
ako aj formalnej stranke. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze neboli o désledkoch Dohody o zrazkach zo
mzdy nijako pou€eni a nemali moznost ju odmietnut, pokial chceli uver ziskat. Podla Dohody o zraZkach
zo mzdy nemaju zalobcovia v rade 1/ a 2/ opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat,
odstupit od nej alebo ju inym spésobom jednostranne ukonéit. Svojim obsahom Dohoda o zrazkach
zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strdn v neprospech spotrebitela,
teda zalobcov. V danom pripade Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZznika bola su&astou
uverovej zmluvy, bola zakomponovana priamo do formularovej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a o
revolvingovom spotrebitelskom uvere, pricom €ast' 3. bod 3. Zmluvy je Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora neobsahuje ani druh a ani vy$ku zabezpefovanej pohladavky, ale len vSeobecné konstatovanie,
Ze v pripade omeskania splatok platitelf mzdy diznika bude v prospech veritela vykonavat zrazky
zo mzdy. Prave takto neurcito znejuca dohoda o zrazkach zo mzdy sa prejavila v dalSom postupe
Zalovaného, ktory poziadal platitefa mzdy Zalobcu 1/ o vykonavanie zraZok zo mzdy, pri€om neuviedol
ani vysku mesacnej zrazky. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere je v rozpore
s ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe nebola jasna a zrozumitelna, ale ani slobodna. Je
povinnostou sudu ex offo skumat' neprijatefné podmienky aj bez namietky strany sporu. Nerovny stav
medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkajSim zasahom, a
preto moznost’ skimat’ aj bez navrhu nekall povahu podmienky je prostriedkom hodnym na dosiahnutie
vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel
nebol viazany nekalou podmienkou. Z uvedeného vyplyva naliehavy pravny zaujem zalobcov v rade



1/ a 2/ na poZzadovanom urceni, pretoZze bez urenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov, by pravne postavenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako dIZnikov bolo neisté a sucasne by bolo
ohrozené ich pravo disponovat’ so svojou mzdou. Naliehavy pravny zaujem vidia Zalobcovia v rade 1/
a 2/ aj v tom, Ze v €ase podania tejto Zaloby uz Zalovany vykonava zrazky zo mzdy vo vztahu k Zalobcovi
v rade 1/, na zaklade Zalobou napadnutej Dohody o zrazkach zo mzdy a trvalu ochranu ich prav nie
je mozné dosiahnut inak ako uréenim neplatnosti zmluvnej podmienky. Samotna dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podfa ust. § 551 Obcdianskeho zékonnika je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, ktory jednoznaéne
zakotvuje, Ze neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

3. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni a uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov v rade 1/ a 2/ na poZzadovanom
ur€eni treba skumat predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim navrhu a konecny zmysel
navrhovaného rozhodnutia, ako aj na skuto¢nost, &i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) konanie (vyfiatok pravnej vety z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 M
Cdo 8/2012). Zalovany bol toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby nie je dany,
preto by sa sud ani nemal zaoberat meritom veci, nakolko je dany dévod na zamietnutie Zaloby bez jej
dalSieho skumania. Vo vztahu k prvej prejudicialnej otazke mozno konstatovat, Ze pravne postavenie
medzi zalobcami a Zalovanym nie je neisté. Zalobca preukazoval naliehavost pravneho zaujmu zrazkami
zo mzdy vo vztahu k Dohode o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov vo vztahu k Zmluve v8ak naliehavy
pravny zaujem nepreukazuje. Dalej o do otazky vhodne zvoleného procesného nastroja — a to najma s
ohladom na obsah Zaloby Zalobcov, ktory namieta Dohodu s odkazom na udajné neprijatefnd zmluvnu
podmienku, mozno spolahlivo konstatovat, Ze urovacia Zaloba nevyvola Zalobcami zamyslané ucinky
vo vztahu k nim rozporovanej vySke naroku veritela, ale prave naopak, vytvara nadbytoéné, vec
nerieSiace sudne konanie. Je evidentné, Ze pokial sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ chceli domdct svojich
spotrebitelskych prav, mali a mohli podat Zalobu o plnenie, kde by sa prejudicialne musela vyriesit
otazka platnosti, ¢i neplatnosti, tej-ktorej zmluvnej podmienky. Podfa Zalovaného v zmysle zakonnej
Upravy nie je obligatérnou nalezitostou Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost
na osobitnej listine, priCom ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nadobudol G€innost az dria 01.05.2014 (pripadna platnost dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
z hladiska jej naleZitosti sa posudzuje podla prava platného v &ase jej vzniku). Dalej Zalovany uviedol,
Ze v Case podpisu Zmluvy nebola zakonom upravena ani velkost pisma, kedZe uvedena pravna Uprava
bola prijata az Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015, priCom
Zalovany mal za to, Ze Zmluva je pisana dostatocne velkym pismom. Pravny predchodca Zalovaného
v Case uzatvorenia Zmluvy, ktorej neoddelitefnou su€ast'ou boli OP, splnil vSetky zakonné nalezitosti v
zmysle zakonnych ustanoveni platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy. Uzavreta Dohoda ma teda vSetky
zakonné naleZitosti potrebné pre svoju platnost. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v Zmluve, ktord vlastnoruéne
podpisali, vyslovne suhlasili, aby v pripade, ak nesplnia svoj zavazok splacat uGver v stanovenych
terminoch mesacénych splatkach, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla Zmluvy, veritel je
opravneny pozadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zrazky zo mzdy, a to v sulade s ust.
Casti 3. bodu 3 Zmluvy. Nazor Zalobcov v rade 1/ a 2/, Ze ustanovenia o Dohode o zréZzkach o mzdy
neboli individualne dojednané a nemali moznost ich odmietnut su podla Zalovaného nepreukazané
a Ugelové. Zalovany mal za to, e Dohoda predstavuje jednu z foriem zabezpedéenia poskytnutého
Uveru, priCom zabezpec€enie pohladavky je zakonom aprobovany institut aj ked' je zmluvnou stranou
spotrebitel, o to viac v €ase podpisu Zmluvy. Obsah zmluvy bol dodavatelom (pravnym predchodcom
Zalovaného) sice vopred pripraveny, €o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimocny jav, pretoZe
navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj
ked Zalobca na obsahu Dohody alebo Zmluvy neparticipoval. Opaénym vykladom by bolo nutné pravne
uzavriet, Ze v8etky zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilny
operatori atd. so spotrebitefmi su neplatné, o Zalovany povazuje za vyklad ad absurdum. Napadana
Dohoda neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, obsahuje v3etky naleZitosti kladené
zakonom o spotrebitelskych uverov platnym v €ase podpisu. Aj pri zohlfadneni istej miery l[ahkovaznosti
spotrebitela pri uzatvarani zmlav je spotrebitel povinny postupovat obozretne, désledne sa so zmluvnymi
podmienkami oboznamit, v pripade nejasnosti si Ziadat ich ozrejmenie druhou zmluvnou stranou,
pripadne inou znalou osobou a po dékladnom zvaZzeni rozhodujucich skuto¢nosti sa rozhodnut’ &i do
zmluvného vztahu vstupuje, alebo nie. Podla nazoru Zalovaného je potrebné zdéraznit, ze ochrana
spotrebitela nemdze byt absolitna, zbavujica ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje zavazky len z



toho titulu, Ze ide o spotrebitela. Vzhfadom na uvedené Zalovany nepovazuje za preukazaneg, Ze by
sama Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach zalobcov v rade 1/ a 2/
a Zalovaného, a Ze by bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obdianske zakonnika neplatna. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ o neurcitosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy pre neuvedenie vySky pohladavky. Pri dohode o zraZkach zo mzdy v8ak uz podla
ust. § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika postaduje, ak je v nej oznagena pohfadavka veritela, ktora
sa zabezpecluje. Pohladavka je identifikovana dostato¢ne vtedy, ak je identifikovany jej pravny zaklad,
listina, v ktorej je obsiahnuta, u&astnici zmluvy a pod., pricom v3etky tieto udaje Zmluva preukazatelne
obsahuje.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v rade 1/ a 2/, ktori pokial ide o naliehavy
pravny zaujem uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z ust. § 3 a § 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela ako aj z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola
individualne dohodnuta, bola su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty v ramci Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych
sluzieb, ktoru mohli Zalobcovia len ako celok prijat alebo odmietnut. Naliehavy pravny zaujem vidia
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ aj v tom, Ze v €ase podania Zaloby uz Zalovany vykondval zrazky zo mzdy
Zalobcu v rade 1/ na zaklade Zalobou napadnutej Dohody o zraZzkach zo mzdy a trvalt ochranu ich prav
nie je mozné dosiahnut inak. Dalej poukazali na novelu zékona &. 102/2014 Z. z., ktorou bol doplneny
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,zékon €. 250/2007 Z. z.) o ust. §
5a, priCom toto ustanovenie nadobudlo ucinnost’ dfia 01.05.2014 a novelou bol doplneny aj Obciansky
zakonnik, pricom chybaju prechodné ustanovenia k tymto upravam. Najvy$si sud SR zaujal zasadné
stanovisko k spatnej ucinnosti, rozhodujuc o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR v
rozsudku sp. zn. 3MCdo/14/2014, podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uc€innostou. Toto ustanovenie, ako aj ust. § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z. z. nadobudlo ucinnost dfia 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su su€astou,
nemaju prechodné ustanovenia, to znamend, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto dfiom. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia
néleZitosti platnej dohody v zmysle ust. § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., pretoze nebola uzavreté
vo forme osobitnej listiny a spotrebitel nebol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a nemal moznost ju
odmietnut. Takto koncipovanu dohodu nie je mozné povazovat za individualne dojednanu a vyhotovenu
na samostatne;j listine. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze aj bez aplikacie ust. § 5a zakona &. 250/2007
Z. z. zmluvna podmienka tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy je neprijatefna, poukazujuc na
ustalenu judikaturu a smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach. Uvedena zmluvna
podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a je
teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzavriet Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Vykon zrédZok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Jednou z podstatnych nélezitosti dohody o zrazkach
zo mzdy je aj oznacenie pohfadavky a uvedenie vysky dohodnutych zrazok, ktoré nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako spotrebitelia boli vzhladom na
konanie veritela nuteni dohodu podpisat’ ako sucast formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania
za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z plnenia
bez pravneho dévodu, bez uvedomenia si désledkov uzatvorenej dohody.

5. Kvyjadreniu Zalobcov v rade 1/a 2/ sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na doterajSom vyjadreni, a pokial
ide o rozsudok NS SR, na ktory poukazovali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedol, Ze tu rieSila skutkovo a
pravne odliSna vec na rozdiel od sudenej veci. I1Slo o pripad premli&ania vo veci narokov zo spotrebitelskej
zmluvy pri aplikacii ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z.. Predmetné ustanovenie v8ak bolo nalezom
Ustavného sudu, &. k. PL. US 11/2016-60 konstatované ako nesuladné ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a toho éasu sa v zakone o ochrane spotrebitela uz ani nenachadza.
Zalovanému potom preto ani je zrejmé, pre¢o Zalobcovia v rade 1/ a 2/ rozsiruju pdsobnost vyssie
uvedeného rozhodnutia aj na ust. § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré s prejednavanou vecou
nesuvisi a neriesi ani potencionalnu platnost dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 11.03.2013, pricom
dané ustanovenie nadobudlo uginnost’ az dia 01.05.2014. V &ase uzatvorenia zmluvy pévodny veritel
postupoval lege artis v sulade v tom &ase platnou legislativou. Zalovany sa vSak opakovane neméze



stotoZnit' s argumentaciu Zzalobcov v rade 1/ a 2/, Ze je su to pravne Zalobcovia, ktori boli nuteni uzatvorit
Dohodu o zrazkach zo mzdy. Uvedené Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tvrdili, ale ni¢im nepreukazali, pri¢om su
to prave zalobcovia v rade 1/ a 2/, ktori sa rozhodli vstupit do pravneho vztahu s pravnym predchodcom
Zalovaného. Taktiez boli oboznameni s podmienkami zmluvy, a ni¢ im nebranilo obratit’ sa na iného
veritela. V neposlednom rade Zalobcovia chceli uzavriet predmetnd zmluvu a boli si vedomi v&etkych
rizik z nej plynucich. Na znak suhlasu na zmluve podpisom potvrdili, Ze sa so zmluvou oboznamili,
precitali si ju a porozumeli jej obsahu. Nazor, Ze ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy neboli
individualne dojednané a nemali moznost ich odmietnut’ su podla Zalovaného nepreukazané a ucelové.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.04.2024, ktorého sa zuc&astnili Zalobca v rade 1/
a pravny zastupca Zalobcov v rade 1/ a 2/ a substituéne splnomocneny pravny zastupca Zalovaného
osobne. Zalobkyfa v rade 2/ a Zalovany sa pojednavania nezugéastnili, pricom Zalobca v rade 1/
ospravedInil neucast Zalobkyne v rade 2/ na pojednavani. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalobkyne v rade 2/ a Zalovaného. Pravni zastupcovia stran konania na pojednavani zotrvali na
doterajSich vyjadreniach, pri€¢om pravny zastupca Zalobcov v rade 1/ a 2/ v zaverec¢nej reci okrem iného
uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe vlastne
iba na zaklade jej predloZzenia zamestnavatelovi a oznamenia vySky dlhu podla viastného uvazenia
dodavatela, Cize Zalovaného je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcov bez toho,
aby pozadovana pohladavka presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Vykon zrazok zo mzdy je tak
sukromnym procesom nepodliehajucim nijakej kontrole primeranosti, pri ktorom su Zzalobcovia vystaveni
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla, resp. zalovaného. Pri uzatvarani dohody musi spotrebitel
vediet pohladavku akého druhu dohoda o zréZkach zo mzdy zabezpecuje a v akej vyske. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze zalobcovia mali moznost odmietnut zabezpecCovaci prostriedok
poskytnutého Uveru. Takéto zmluvné dojednanie je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ¢o je
daldim dévodom neplatnosti tejto dohody. Pravny zastupca zalovaného v zavereénej re€i okrem iného
uviedol, Ze Zalobcovia boli obozndmeni s podmienkami zmluvy a Zalobcom ni¢ nebranilo obratit' sa
na iného veritela. Na znak suhlasu Zalobcovia na zmluve svojimi podpismi potvrdili, Ze sa zmluvou
oboznamili, precitali si ju a porozumeli jej obsahu. V danom pripade v zasade bolo jedinou povinnostou
Zalobcov si zmluvu pozorne precitat’ a ak tak nespravili, resp. po 10 rokoch zaénu napadat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, nemozno fahkovaznost Zalobcov spajat s tak zavaznymi nasledkami, ktorymi bolo
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Nazor Zalobcov, Ze ustanovenia o dohode o zrazkach
zo mzdy neboli individualne dojednané a nemali moznost ich odmietnut’ a podla nazoru Zalovaného su
nepreukazané a ucelové. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to potvrdenim
o prijme Zalobcu v rade 1/, vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna 11.03.2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi pravnym predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 (dalej
len ako ,pravny predchodca Zalobcu®) ako veritefom a Zalobcami v rade 1/ a 2/ ako dlznikom a
spoludlZnikom bola dria 11.03.2013 uzavretd Zmluva o spotrebitefskom uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
sucastou ktorej bola v €asti 3, bod 3. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov (§ 551 Ob¢ianskeho
zdkonnika), v ktorej bolo uvedené, Ze klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa
omeska so splacanim uveru/revolvingového Uveru/zavazkov vyplyvajucich z RZ viac ako jeden mesiac,
t. j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Uveru/revolvingového uveru, uskuto¢hoval
platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia erpaného uveru / revolvingového Uveru
v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazend sumu poukazoval na uCet Cetelemu. Cetelem
s tymto spbdsobom zabezpelenia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich
platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako
so mzdou. Naklady spojené so zraZzkami nesie klient. Bez samostatného podpisu, ktorym klient vyjadri
suhlas s touto dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov je dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov neplatna. Z listu zo dia 11.09.2023 sud zistil, Ze Zalobca vyzval zamestnavatela Zalobcu v rade
1/, aby na zaklade predloZzenej Dohody realizoval zraZzky zo mzdy alebo prijmu Zalobcu v rade 1/ s tym,
Ze dlh Zalobcu v rade 1/ predstavoval ku diiu 11.09.2023 celkovo sumu 26.380,33 eur. Z vyplatnej pasky
za mesiac september 2023 sud zistil, Ze Zalobcovi v rade 1/ bola vykonana zrazka vo vyske 353,55 eur.

7. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.



8. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti..

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla ¢l. 3 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutéa sa povaZzuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

15. Podra &l. 3 odsek 2, prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

16. Podla ¢l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS, v pripade zmluv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupom stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZzky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobulda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.



19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako
veriteflom a Zalobcami v rade 1/ a 2/ ako dIZnikom a spoludiZznikom bola dria 11.03.2013 uzavreta Zmluva
o spotrebitelskom uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, su€astou ktorej bola v €asti 3. bod 3. Dohoda o
zrézkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahaju uréenia
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, pre neurcitost zabezpedovanej pohladavky podfa ust. § 37 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika a zaroven z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
nebola dojednana individualne. Z predloZzenej Zmluvy o spotrebitelskom tUvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vystupovali ako
fyzicka osoba — spotrebitel, nakolko o Uver nezZiadali v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Uzavreta zmluva je tak v zmysle ust. § 52 Obgianskeho zdkonnika, nakolko ide o Standardnu
formularova zmluvu uzavretti medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a zalobcami ako
diznikom, zmluvou spotrebitel'skou.

22. Sud sa najprv zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na ur€eni
uzavretej Dohody o zrédZkach zo mzdy za neplatnu. Z podanej Zaloby, ako aj pripojeného spisu sp.
zn. 5Csp/69/2023, obsahom ktorého bol navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia, mal sud za preukazané, Ze na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy, vykonal zamestnavatel
Zalobcu v rade 1/ zo mzdy Zalobcu v rade 1/ zraZku, pri¢om vySka pohladavky, ktora mala byt zraZzkami
zo mzdy uspokojena nebola v Dohode o zrazkach zo mzdy jasne Specifikovana a rovnako nebola
Specifikovana, resp. ur€ena ani vy8ka zrazok zo mzdy, v désledku €oho, by mohlo dbjst’ k uspokojovaniu
narokov Zalovaného, na ktoré by v zmysle uzavretej zmluvy nemal narok. Z predloZenej listiny zo dna
11.09.2023 mal sud za preukazané, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu v rade 1/, aby na
zaklade predloZenej dohody realizoval zrazky zo mzdy za mesiac september 2023 vo vySke 353,55 eur,
ktoré aj v zmysle vyplatnej pasky za mesiac september 2023 zamestnavatel Zalobcu v rade 1/ realizoval.
Vzhladom na uvedené mozno prijat zaver, Ze ur€ovacia Zaloba priaznivo ovplyvni postavenie Zzalobcov
v rade 1/ a 2/, ktoré sa stane istejSim, kedZe budu mat vyriedenu otazku, & sa zalovany méze domahat
uspokojenia pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predmetnou Dohodou o zréZkach zo mzdy.
Bez vyrieSenia otazky, &i Zalovany ma pravo na zrazky zo mzdy, by pravne postavenie zalobcov v rade
1/ a 2/ ako dIznikov bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené aj ich pravo na disponovanie s vlastnou
mzdou, najma pokial ide o Zalobcu v rade 1/, ktorému uZ boli vykonané zrazky zo mzdy. V danom
pripade mal sud naliehavy pravny zaujem Zalobcov v rade 1/ a 2/ na pozadovanom uréeni neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy preukazany tym, Ze Zalovany skuto€ne preukazatefne uskuto&nil realizaciu
zabezpecCovacieho prostriedku vo vztahu k zalobcovi v rade 1/, ¢im doslo bez akéhokolvek rozhodnutia
sudu k zasahu do jeho majetkovej sféry, pricom zamestnavatel musel reSpektovat’ uzatvoreni dohodu
0 zrazkach zo mzdy a Zalovany tak mohol aj nadalej realizovat zrazky a pripade vyméct’ aj sumy, na
ktoré by inak narok nemal. Zaroven sud poukazuje na ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z., v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, a teda pripadnym zamietnutim Zaloby z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu, by bolo odnaté Zalobcom pravo domahat sa sudnej ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ riadne



preukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni Dohody o zraZzkach zo mzdy za neplatnu,
v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP.

23. Podla ust. § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v ob&ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké
postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo
jednostranne urcovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vznikna, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov spoc€iva v tom,
Ze dIZznik suhlasi, aby mu platitel mzdy vykonaval zraZky zo mzdy alebo z inych prijmov a poukazoval ich
veritelovi. Od ostatnych zabezpec€ovacich prostriedkov sa li8i tym, Ze sl(zZi nielen na zabezpedlenie, ale aj
na uspokojenie veritefovej pohladavky. DIZnik zabezpeluje pohladavku svojho veritefa tym spésobom,
Ze dava suhlas na to, aby sa pohladavky veritela postupne uspokojovali zrazkami z jeho mzdy, ktoré
s nim dohodol, a ktoré vykonava platitel mzdy. Touto dohodou mézZe byt zabezpecena iba penazna
pohladavka, a platia pre Au vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch vyplyvajuce z ust. § 34 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych dohoda musi obsahovat oznaéenie pohladavky o
ktorej zabezpeclenie ide, ako aj vySku dojednanych zrazok, oznacenia veritela a diznika. Pri uzatvarani
dohody diznik, teda spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach
zo mzdy, ale aj pohladavku v akej vyske dohoda zabezpecuje. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov bola uzatvorena v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, pricom v zmysle ods. 1
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Z uvedeného
ustanovenia tak jasne nevyplyva, aby v dohode o zraZkach zo mzdy bolo uvedené, o aku pohladavku
sa jedna, v akej vySke ma byt realizovana zrazka zo mzdy, pripadne , ¢i ma byt v tejto dohode
uvedeny aj zamestnavatel diznika. Dohoda o zraZkach zo mzdy vSak musi spifiat’ vSetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, preto mozno konstatovat, Ze v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat oznacenie veritela, dlZznika, platitela mzdy, oznadenie pohladavky o uspokojenie ktorej
ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok a suhlas dlznika s vykonavanim zréazok. Dohoda o zrazkach zo
mzdy v zmysle €asti 3. bod 3. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola upravena tak, Ze: ,Klient vyslovne
a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru/revolvingového uUveru/
zavazkov vyplyvajucich z RZ viac ako jeden mesiac, t. j. nezaplati minimélne dve po sebe nasledujuce
splatky uveru/revolvingového uveru, uskutoc¢rioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do
splatenia ¢erpaného Uveru/revolvingového Uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu
sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem s tymto spGsobom zabezpec€enia zavazkov klienta suhlasi.
Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient. Bez
samostatného podpisu, ktorym klient vyjadri suhlas s touto dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych
prijmov je dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov neplatna®. Uzavretd Dohoda o zrdZkach zo
mzdy, tak v zmysle vy3Sie uvedeného neobsahovala nalezitosti pravneho ukonu, nakofko neobsahovala
pohfadavku, ktora sa ma zabezpedit, vysku dohodnutych zrazok, a rovnako chyba aj identifikacia
platitela mzdy. V danom smere ide o typicky naformulované vSeobecné ustanovenie o uzatvoreni dohody
o zrazkach zo mzdy, pri€om az z kontextu celej zmluvy je mozné vyvodit podstatné nalezitosti ako
oznalenie veritela a dlznika, oznadenie zabezpelenej pohladavky a samotnu vySku zrazok zo mzdy,
uvedené vak nie je obsahom samotnej Dohody o zraZkach zo mzdy. Potom na platnost pravneho ukonu
z hladiska jeho urditosti v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny) nemozno povaZzovat pre absenciu vysSie
uvedenych nalezitosti tento pravny urok za urdity. Takyto pravny ukon, ktory neobsahuje vySsie uvedené
nalezitosti napr. pohlfadavku, ktora ma byt zabezpe€ena alebo vyska splatok, uvedenie platitela mzdy
diZznikov je mozno povaZovat za neplatny pravny ukon podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
z dévodu jeho neurditosti.

24. Pokial ide o urenie Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov za neplatnd z dévodu,
Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku s poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika,
zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav, je Ze nesmu obsahovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v
neprospech spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spésobuje jej neplatnost,, a to od pociatku,
v désledku €oho nenastavaju predpokladané pravne ucinky takéhoto dojednania. V zmysle citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj Smernice Rady 93/13/EHS podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, ak bola dodavatelom navrhnuta vopred, spotrebitel sa s fiou oboznamil az
pred podpisom zmluvy, pri<om nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Dohoda o zréaZkach zo mzdy upravena v Casti 3. bod 3. bola



uzatvorend na predtlatenom formulari ako su€ast zmluvnych podmienok Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy
0 poskytovani platobnych sluzieb &. 42618580319020, pric¢om Zzalovany pocas konania nepreukazal,
Ze by tieto zmluvné ustanovenia boli so Zalobcami v rade 1/ a 2/ ako dlZnikom a spoludiZznikom
dojednané individualne. Sud v tomto smere poukazuje na stanovisko Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich Ministerstva
spravodlivosti SR zo dna 24.01.2017, ktora uviedla: ,Z uvedenych dévodov Dohodu o zrazkach zo
mzdy, dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu zmluvnych podmienok,
na zaklade ktorej je spotrebitel povinny podriadit’ sa zraZkam zo mzdy bez predchadzajucej sudne;j
kontroly, povaZujeme za neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pretoZze zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela“. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nemohli ovplyvnit
obsah Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ani Dohody o zréZzkach zo mzdy,
nemohli odmietnut uzatvorenie tejto Dohody o zrdZkach zo mzdy, mohli len odmietnut zmluvy ako
celok. Vzhfadom na uvedené potom predmetna zmluvna podmienka upravena v ¢asti 3. bod 3. Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb, a to Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so
Zalobcami v rade 1/ a 2/ dojednana individualne, nakolko tito nemohli ovplyvnit jej obsah a tuto
s akceptaciou ostatnych ustanoveni zmluvy odmietnut. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, potom
Dohoda o zrédZzkach zo mzdy upravena v &asti 3. bod 3 uzatvorena medzi Zalobcami v rade 1/ a 2/
a pravnym predchodcom Zalovaného v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere a Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb zo
dria 11.03.2013 sud povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko tato zmluvna podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a ktora je v
zmysle ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna, nakolko uvedeny zabezpelovaci institat
umoznuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitefov aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, o spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud vyhodnotil Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551
Ob¢. zékonnika v platnom zneni) v€lenenu v &asti 3. bod 3. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb uzavretej medzi Zalobcami v rade 1/ a 2/ a prdvnym predchodcom Zalovaného za
neplatnu.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru Uspechu, resp.
neuspechu stran konania vo veci. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali uréenia
neprijatelnosti a naslednej neplatnosti zmluvnej podmienky, a to Dohody o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov, ktora bola su€astou ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb. Nakolko sud Zalobe Zalobcov v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovel, priznal
Zalobcom v rade 1/ a 2/ voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



