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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B. C.,
stihaného pre precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 23. maja 2024, konajuc o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/53/2021 zo dna 18. 12. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/53/2021 zo dfia 18. 12. 2023, bol obZ. A. B. C.
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiury Banska Bystrica, sp.zn.
3Pv 204/20/6601-61 zo dia 18.11.2021, pre pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v pozicii prezidenta Slovenského zvazu Biatlonu, so sidlom Partizanska cesta €. 71, Banska Bystrica,
ICO: 35 656 743 pocas svojho funk&ného obdobia od 25.10.2015 - 9.11.2019 majuc vedomost o svojich
pravach a povinnostiach ako aj o vySke svojej mesa&nej odmeny vo vyske 1.200 Eur v zmysle pracovne;j
zmluvy a Stanov Slovenského zvazu biatlonu aj napriek tomu pravdepodobne za pomoci svojej manzelky
- Uétovnicky vystupujucej ako Zivnostnik D. C. - ArtEco, ICO: 52 157 997 so sidlom Karpatska 6,
doslo k Uprave a manipulacii jeho evidencie mzdy, kde v systéme mzdového programu KROSS-OLYMP
manualne pozmenili parameter pre vypocet nahrad za sviatky a dovolenky z hodnoty 5,7995 Eur/hodinu
na hodnotu 20,5240 Eur/hodinu, nasledkom &oho sa bez pravneho titulu obohatil v ndhradach mzdy za
dovolenku v mesiaci jul 2019 o sumu 117,80 Eur v mesiaci august 2019 o sumu 117,80 Eur, v nahradach
mzdy za sviatok v mesiaci jul o sumu 471,18 Eur, v mesiaci august 2019 o sumu 1.413,55 Eur, v mesiaci
september 2019 o sumu 117,80 Eur, a taktieZ si bez pravneho titulu vykazal ostatnu nahradu mzdy
v mesiaci april 2019 vo vySke 140 Eur, v mesiaci maj 2019 vo vySke 700 Eur, v mesiaci jun 2019
vo vySke 1.080 Eur, ¢im takto porusil povinnost’ vyplyvajici mu z pracovnej zmluvy ¢&l. 131 opatrovat
a spravovat’ cudzi majetok v zmysle § 81 pism. e) a § 178 Zakonnika prace, Stanovy Slovenského
zvazu biatlonu, kde s prihliadnutim na zachovanie iba minimalnej miery odbornej starostlivosti a kontroly
mal a mohol vediet, Ze uvedené mzdové ndhrady nemohol nikdy dosiahnut, no napriek tomu z uétu
Slovenského zvazu biatlonu, ku ktorému mal len on ako Statutar dispozi¢né pravo, dal tieto nahrady na
svoj osobny Uget E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX preplatit a takto v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatefa, spdsobil svojim konanim Slovenskému zvazu biatlonu, so sidlom Partizanska cesta ¢.
71, Banska Bystrica, ICO: 35656743, $kodu spolu v rozsahu 4.158,13 Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poskodeny Slovensky zvaz biatlonu so sidlom Partizanska cesta
€. 71, Banska Bystrica, ICO: 35656743, so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil v podstate tym, Ze zo sihrnného hodnotenia vSetkych
okolnosti za jednoznacné a nikym nespochybnitefné sud povaZoval skutognosti a to, Ze medzi
zamestnavatelom Slovensky zvaz biatlonu a zamestnancom A. B. C. bola pisomne uzatvorena pracovna
zmluva dniia 30. 04. 2018, na zaklade ktorej vznikol A. B. C. pracovny pomer od 01. 05. 2018 s dobou
urcitou do 30. 04. 2020 s dohodnutou vySkou mzdy, v bode 6 pracovnej zmluvy, vo vyske 908 Eur
mesacne. S ucinnostou od 01. 06. 2019 bola na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna
10. 06. 2019 dohodnuta mzda vo vySke 1.200 Eur. Pracovny pomer bol ukonéeny na zéklade Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 14. 01. 2020. Poc&as trvania pracovného pomeru obZalovaného a
zaroven v rozhodnom obdobi, bol tento praceneschopny od 22. 04. do 26. 06. 2019.

V dalSom v3ak okresny sud mal za to, Ze obZalovanému alebo jeho manzelke D. C. nebolo preukdzané,
Ze by boli nimi zmenené nejaké parametre pre vypolet nahrad za sviatky a dovolenky, nakolko to
z predloZenych d6kazov poskodenym nevyplyva. Jednoznaéne poSkodeny v pripravhom konani a ani
pri podani svojho trestného ozndmenia nepredloZil také vyplatné pasky a mzdové listy, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze tieto vypracovala D. C. — ArtEco a z ktorych by vyplyvali poSkodenym aj obzalobou uvadzané
pozmenené udaje. Okresny sud mal za to, Ze v podstate cela obZaloba bola postavena na znaleckom
posudku &. 20/2020, vypracovanom F. G. A., ktory posudok, ako potvrdila sama znalkyha, vychadzal
prave z podkladov predloZenych zo strany poSkodeného, pri¢om medzi hlavné doklady patrili mzdovy
list od SZB za obdobie 5/2018 — 12/2018 a mzdovy list za rok 2019, pri¢om prave ich hodnovernost
povazoval okresny sud za jednoznaéne spochybnené. Zaroveri okrem iného mal okresny sud za to, Ze
rozhodnutie o vyplateni prace za nad€as obz. B. C. pochadzalo od svedkyn E. H. - Statutdrny organ
v tom Case a F. G. A., uctovnicky a teda jednoznaéne nie od obZalovaného ako to tvrdila obZaloba.
Z tychto dévodov mal za to, Zze okresny sud po vy&erpani vSetkych moznych dékaznych prostriedkov si
urobil jednoznaé&ny zaver, Ze sa nestal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe a preto musel obZalovaného
podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodit.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie okresny prokurator,
ktory v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze okresny sud podla jeho ndzoru nepostupoval
v sulade s ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., nakolko sud sice uviedol podrobne v8etky vykonané dékazy,
av8ak pri odévodneni svojho zaveru sa hodnotenim podstatnych dékazov nezaoberal a nevyhodnotil
vykonané dbékazy jednotlivo a predovSetkym v ich vzdjomnej suvislosti.

Poukazoval na formulaciu skutkovej vety v obZalobe, kde je uvedené, Ze pravdepodobne za pomoci
manzelky — ucétovni¢ky D. C. - ArtEco doSlo k Uprave a manipulacii jeho evidencie zmluvy, kde bol
v programe KROSS-OLYMP pozmeneny parameter pre vypocet jednotlivych nahrad, pri€om zaroveri
poukéazal na skutoCnost, Ze z mailovej komunikacie vyplyva, Ze pozmenit nahradu mzdy pri PN-ke
priamo vo vypocte mzdy nie je mozné z programu zistit. Poukazuje vSak na skuto€nosti, Ze z jednotlivych
vypovedi vyplynulo, Ze mzdové uc&tovnictvo v rozhodnom obdobi spracuvala vyhrade D. C.. Tuto
skuto€nost' nikto nevyvratil a nebola nijakym spésobom, ani Ziadnym inym dékazom spochybnena.
Tymto dékazom sa vSak sud pri hodnoteni dbkazov nevenoval.

Okresny prokurator dalej poukazuje na vypovede svedkov I. a J., ktori podrobne vypovedali na hlavnom
pojednavani o skutoénostiach a z ich vypovedi v kontexte s ostatnymi dokazmi nevyplynuli Ziadne
pochybnosti o tom, Ze D. C. spracivala mzdy v programe KROSS-OLYMP, Ze v tomto programe boli
vyhotovené mzdy, resp. vyplatné pasky a nie je zrejmé, prec€o sa sud stotoznil aj s Uvahami obhajkyne
ohladom toho, Ze ziskana agenda sa neporovnavala s archivom SZB, ked bolo z vypovedi zrejmé, Ze
v programe, do ktorého ziskali pristup, boli spracované mzdy podkladom pre ich thradu A. C.. V3etky
tieto skuto€nosti v8ak pre posudenie skutkového a pravneho zaveru povaZzuje okresny prokurator za
nedévodné, nakolko tieto len odvadzaju pozornost od podstatnych dékazov a to znaleckych posudkov
a vypovedi znalcov na hlavnom pojednavani. Je zrejmé, Ze znalkyfia A. jednoznaéne oddvodnila svoje
zavery, pricom F. K. vlastné zavery na hlavhom pojednavani zdovodnit nevedel, nevedel sa vyjadrit
k jednotlivym poloZzkdm nahrad mzdy, ani k tomu, na zaklade ¢oho konstatoval zaver o opodstatnenosti
priznanych nahrad za prace nadcas, ktoré vSak neboli nejakym spbésobom zo strany obZzalovaného
relevantne preukazané. Zaroven poukazuje na to, Ze obZalovany, ani obhajoba nepredloZili Ziadny
relevantny listinny dokaz o pocte nad€asovych hodin, ktoré mal menovany odpracovat a na zaklade
¢oho mu mali byt vyplatené nasledné mzdy v takej vySke, v akej mu boli vyplatené. Naopak z vypovedi



svedkov jednoznaéne vyplynulo, na SZB sa neviedla Ziadna evidencia nad€asovych hodin a teda
nejestvuje Ziadny relevantny podklad opravriujuci mzdy v takej vySke, ako boli vyplatené.

Zaroven okresny prokurator poukazuje na to, Ze v spise sa nachadzaju tri rézne vyhotovenia vyplatnych
pasok a v tejto suvislosti spochybriuje obhajoba aj spravnost zaverov znaleckého posudku, tu je v3ak
potrebné uviest Ze vyplatné pasky, na zaklade ktorych znalkyfa vyhotovila znalecky posudok, boli
ziskané z Ugtovného programu SZB, teda tie, ktoré boli uhradené. DalSie, na ktorych je poznamka
.bez zasahov", su vyplatné pasky vyhotovené v uétovhom programe tak, ako to vyplyva zo mzdovych
podmienok obvineného vyplyvajucich z pracovnej zmluvy (tieto pre porovnanie preloZil splnomocneny
zastupca poskodeného) a dalSie vyplatné pasky, na ktorych su ruéne dopisané poznamky k vySkam
jednotlivych poloziek predlozila D. C., manzelka obvineného, ktora v danom &ase spracovavala mzdy
pre SZB. Znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z vyplatnych pasok ziskanych z
pocitaového systému OLYMP. Vzhladom na tuto skutonost je mozné dévodne povazovat prave tieto
vyplatné pasky za legitimne a nie je dévod na spochybriovanie zaverov znaleckého dokazovania a
opodstatnenosti podania obZaloby na tom skutkovom zaklade a zvolenej pravnej kvalifikacie, ako bola
obzaloba podana.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj poSkodeny F. L., predseda SZB, ktory poukazal na
skuto€nost, Zze F. A. podrobne logicky zanalyzovala svoje vystupy v ramci posudku, pricom F. K. ani len
nedokazal na pojednavani zdévodnit svoje zavery v iom uvedené. Z tohto dévodu povazoval poSkodeny
rozsudok okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby za nespravny.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila aj obhajkyfa obZalovaného, ktora uviedla, Ze
prokuratorka neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze vyplatné pasky predloZzené poskodenym boli
skutone vyplatné pasky, ktoré mala spracoval D. C. a na zaklade ktorych boli vyplatené finanéné
prostriedky obZalovanému. Zaroven povazuje zaver okresnej prokuratorky o nemoznosti konstatovat’
pochybnosti ohfadne uc&tovnej, resp. mzdovej agendy, ktoru viedla D. C. a nasledne ju prevzala
spol. Fortis Duo s.ro., ktora ziskala pristup do programu od SZB, nevyplyva z vykonaného
dokazovania, nakolko v ramci konania bolo preukazané, Ze ani F. L. a ani spol. Fortis Duo, s.r.o.
si elektronickli databazu mzdovej agendy od pani D. C. neziadali a ani ju nemala v elektronickej
podobe od nej k dispozicii a teda je zrejmé, Ze ju spol. Fortis Duo, s.r.o. v kompletnej elektronicke;j
verzii od pani C. nemala a ani ju s fyzickou listinnou evidenciou neporovnavala, ako sa v konani
pred sudom vyjadril A. J., pracovnik spol. Fortis Duo, s.r.o. Skuto¢nost, Ze ziskana agenda sa
neporovnavala s archivom SZB, nebola uvahou obhajkyne, ale vychadza z vypovedi A. J. v konani
pred sudom 23.11.2022. V neposlednom rade obhajoba poukazovala na to, Ze vyplatné pasky, ktoré
boli poskytnuté z pocitatového systému OLYMP, nie je mozné povazovat za legitimne, nakolko
v konani bolo preukazané, ze databaza, z ktorej vyplatné pasky pochadzaju, nebola poskytnuté osobou
spracovavajucou mzdovu agendu a zaroven obhajoba mala za to, Ze preukazanie nad€asovych hodin
bolo preukazané viacerymi vypovedami svedkov, konkrétne E. H., F. G. A., M. I., ako aj vypovedou
obzalovaného, Ze pracoval nad ramec svojho pracovného ¢asu. Vzhlfadom k tomu povaZuje odvolanie
okresného prokuratira za nedévodné.

Na podklade podaného odvolania okresného prokuratora krajsky sud nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa dostavil obZalovany, obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator vo svojom zavereCnom navrhu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava
dévodov odvolania okresného prokuratora, kde prokuratorka rozsiahlym spésobom argumentovala proti
oslobodzujucemu rozsudku, mal za to, Ze tieto dévody su dbévodné a navrhol zrusit prvostupriovy
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie okresného sudu za zakonné a spravne,
navrhla odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné, nakolko nebolo ziadnym dékazom
preukazané, Ze by sa stal skutok tak, ako bolo obZalovanému kladené za vinu a takato skuto&nost’ ani
nevychadza zo zisteného skutkového stavu. V dalSom sa pridrZiavala pisomnych dévodov uvedenych
vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora.



Obzalovany v zavere€nom navrhu uviedol, Ze je nevinny a pridrZiaval sa vyjadreni, ktoré napisal jeho
obhajca, suhlasil s rozhodnutim okresného sudu a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu prechadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud pri splneni prieskumnej povinnosti zistil, Z2e okresny sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo
a v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia i na pravne posudenie konania obzalovaného, resp.
pochybnosti, ktoré viedli sud k zaveru, Ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany, odvolaci sud nema o tychto zisteniach pochybnosti a preto si ivahy a zavery
sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolaciu argumentaciu okresného prokuratora tykajucu sa nevyhodnotenia znaleckych
posudkov F. A. a F. K., krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud sa jednoznacne s predmetnymi
znaleckymi posudkami zaoberal vo svojom rozhodnuti na €.I. 9 a &.I. 10 rozsudku, kde uviedol, Ze
ani vykonana konfrontacia medzi znalcami F. G. A. a F. J. K., K. nepriniesla Ziadne nové zistenia,
kde obaja zotrvali na svojich znaleckych posudkoch a ich doplnkoch, teda skutocnost, Ze okresny sud
vyhodnocoval jednotlivé znalecké posudky a tvrdenia v nich uvedené, avSak v rozpore so zdmerom
a nazorom okresnej prokuratury neznamena, Ze predmetné dékazy nevykonal, resp. Ze ich nevyhodnotil
tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

Zaroven aj dalSia dolezitéa obZalobna namietka zo strany okresnej prokuratury o tom, Ze obZalovany
Ziadnym spOsobom nepreukazal existenciu nad&asovych hodin, nekoreSponduje s obsahom spisu,
nakolko predmetné skuto&nosti vyplyvaju z vypovedi jednotlivych svedkov a argumentacia prokuratary
o tom, Ze predmetny dékaz mal predloZit obzalovany a jeho obhajca, je v rozpore s obzZalovacou
zasadou, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze povinnost dokazat neexistenciu nad€asovych hodin je na
strane obZaloby a nie na strane obhajcu a obZalovaného.

Plati to najma v pripade, kedy z nepriamych dékazov vyplyvaju skuto€nosti, Ze predmetné nad&asové
hodiny boli realizované a vykonané. Zaroveri ma krajsky sud za to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyvaju také pochybnosti o samotnom skutku, ktoré nemohli viest k inému ako k rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora
obZalovaného oslobodil.

Krajsky sud sa s takymto hodnotenim dékazov, ako to urobil v napadnutom rozsahu prvostupfiovy sud,
v celom rozsahu stotoznil a preto musel postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



