Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1CoR/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1520203236

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Markova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1520203236.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Renaty Sikovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXX/XXX, XXX XX D. E., pravne zastipeného: +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancela¥, so
sidlom Sokolovska 270/201, Vyso&any, 190 00 Praha 9, Ceska republika, ICO: 028 94 742, konajticej
prostrednictvom: +ULTRA Legal s.r.o., advokatni kancelaf organizacna zlozka, so sidlom Grdsslingova
56, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 255 480, proti Zalovanému: MPL TRADING
spol. sr.0., so sidlom Galvaniho 8, 821 04 Bratislava, ICO: 31 388 639, pravne zastipenému: Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 58Cr/6/2020 - 106 zo dna 01.02.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 58Cr/6/2020 - 106 zo dna
01.02.2022 potvrdzuje.

II. Sud p rizn av a zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zamietol
Zalobu a druhym vyrokom priznal Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, § 21 ods. 2, §
40 ods. 1 pism. a) bod 3, pism. b), ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 41, § 50 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK").

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou
Okresnému sudu Bratislava V domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1189/18 zo dna
06.02.2020 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) vydany rozhodcom A. F. G.. Svoju zalobu oddvodnil
tym, Ze sporové strany boli u€astnikmi rozhodcovského konania pod sp. zn. 1189/18 vo veci Zalovaného
v rozhodcovskom konani Zalobcu proti H. |. v rozhodcovskom konani Zalovanému 1 a Zalobcovi ako
zalovanému 2 o zaplatenie 14.505,28 eur s prisl. a zmluvnou pokutou. V priebehu rozhodcovského
konania Zalobca namietol nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. Diia 06.02.2020 rozhodcovsky
sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalobcu spolu s H. |. na uhradu Zalovanej istiny, prislusenstva a zmluvnej
pokuty, ako aj trov konania. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dna 22.04.2020. Zalobca
sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK z dévodu,
Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzavretd rozhodcovska zmluva.
Zalovany odvodil pravomoc rozhodcovského sudu z rozhodcovskej dolozky v &l. 7 bod 1 Veobecnych



obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), ktoré tvoria neoddelitelnt sucast Ramcovej kipnej zmluvy
zo dnia 11.01.2018 uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou THERMOINVEST
SLOVAKIA, s. r. 0. ako kupujucim (dalej len ,Ramcova kupna zmluva®), ktoru podpisal Zalobca ako
konatel a nie ako fyzicka osoba, teda nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy. Z €&l. 5 bod 2 VOP o
ruCitefskom zavazku, bez toho, aby bol ru€itel vyslovne a jasne oznaeny ako zmluvna strana a bez toho,
aby takyto rucitel explicitne vyjadril suhlas s prevzatim rucitelského zavazku a s rozhodcovskou zmluvou
pripojenim svojho podpisu vo vlastnom mene, nemozno odvodit ani suhlas Zalobcu s rozhodcovskou
zmluvou, ani prevzatie rucitefského zavazku.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze v &l. 5 bod 2 VOP, ktoré Zalobca vlastnoruéne podpisal,
je upraveny rucitelsky zavazok Statutarneho organu kupujuceho uvedeného v Ramcovej kipnej zmluve
za zavazKky kupujuceho z tejto zmluvy. V tomto bode je uvedené, Ze ruditel suhlasi s rozhodcovskou
dolozkou v &l. 7 bod 1 VOP pre vztahy vyplyvajlce z tohto ruenia. Zalobca, ako $tatutarny organ
kupujuceho, predavajucemu pisomne v sulade s § 303 a nasl. Obchodného z&konnika Zzalovanému
vyhlasil, Ze prebera na seba ako fyzicku osobu ruditelsky zavazok za zavazky kupujuceho vyplyvajluce z
predmetnej zmluvy. Rozhodcovska doloZka je upravena v €l. 7 bod 1 VOP. Skuto¢nost, Ze sa v Ramcove;j
kupnej zmluve a VOP nachadza iba jeden podpis, neznamena to, Ze vo vztahu k nim konal Zalobca iba
ako osoba zastupujlca spolo&nost. Zalobca predlozil Zalovanému svoj obg&iansky preukaz za G&elom
preukazania totoZznosti a za u€elom poskytnutia osobnych Udajov ako fyzickej osoby-rulitela. Pocas
existencie obchodného vztahu nikdy nenamietol rozhodcovsku dolozku, ani neprejavil nesuhlas s jej
znenim. Zalobca ako konatel svojim podpisom potvrdil a prehlasil, Ze si obsah Ramcovej kipnej zmluvy
riadne precital, pochopil a bez vyhrad ho prijal slobodne, vazne a nie pod natlakom.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze v ¢ase podpisania Ramcovej kupnej
zmluvy mala spolo¢nost THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0., dvoch konatelov, a to Zalobcu a H.
., ktori v mene spolo¢nosti konali spologne. Zalovany ako Zalobca proti H. I. ako Zalovanému 1 a
Zalobcovi ako Zalovanému 2 podal dia 17.09.2018 Zalobu o zaplatenie 14.307,04 eur s prisluSenstvom
z titulu zmluvnej pokuty na rozhodcovsky sid pod sp. zn. 1189/18. Zalobca v Zalobnej odpovedi
namietol nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu rozhodcovskej zmluvy z dévodu,
Ze Zalobca nie je zmluvnou stranou Ramcovej kupnej zmluvy. Rozhodcovsky sud vydal 06.02.2020
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 1189/18, ktorym ulozil H. . a Zalobcovi zaplatit Zalovanému ¢iastku
14.505,28 eur s prisluSenstvom, zmluvnou pokutou s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Dalej uloZil nahradit trovy konania a skonstatoval, Zze
pravomoc rozhodcu A. F. G. je dana. Pravomoc oddvodnil s poukazom na to, Ze rozhodcovska dolozka
je inkorporovana do textu VOP ako jedno z ich ustanoveni, ¢im je zachovana zakonna poZiadavka na
formu rozhodcovskej zmluvy. H. |. a Zalobca ako rugitelia vyjadrili svoj suhlas s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v &l. 7 bod 1 VOP na zaklade ¢l. 5 bod 2 VOP, a to podpisom VOP. Rozhodcovsky rozsudok
pod sp. zn. 1189/18 bol doru¢eny Zalobcovi dia 22.04.2020.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani v
Zalobnej odpovedi namietol nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu spocivajuci v neexistencii
rozhodcovskej zmluvy v podobe rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VOP, ktoré su neoddelitelnou
suCastou Ramcovej kupnej zmluvy, pretoZe Zalobca ako fyzickda osoba nebol zmluvnou stranou,
teda zalobca namietol nedostatok pravomoci v rozhodcovskom konani v€as a mohol tento dévod
uplatnit’ v Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 4 ZoRK). Sud prvej inStancie v3ak
Zalobu nepovazoval za dévodnu. Zalobca, teda jeden z dvoch konatelov spolo&nosti THERMOINVEST
SLOVAKIA, s. r. 0., bol dostatoéne oznaceny v &l. |. bod 2 Ramcovej kupnej zmluvy, ked ako fyzicka
osoba pisomne vyhlasil, Ze prebera ruenie za zavazky z tejto Ramcovej kupnej zmluvy za kupujuceho
- spolo€nost THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0. (€l. 5 bod 2 VOP) a su€asne ako rucitel suhlasil s
rozhodcovskou doloZkou v €l. 7 bod 1 VOP na vztahy vyplyvajuce z ru€enia. Podla €l. 7 sa zmluvné
strany (predavajuci, kupujuci) a Zalobca ako rucitel dohodli na rozhodcovskej dolozke. Sucéastou
Ramcovej kipnej zmluvy je prehlasenie zmluvnych stran, Zze si obsah zmluvy a VOP pre¢itali, pochopili
a bez vyhrad ju prijimaju slobodne, vazne a nie pod natlakom. V danom pripade Zalobca ako ¢len
Statutarneho organu spolo&nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0. uzavrel Ramcovu kupnu zmluvu
a rozhodcovsku zmluvu a zaroven ako fyzicka osoba sa zaviazal ru¢enim za zavazky tejto spolo€nosti a
suhlasil s rozhodcovskou zmluvou v podobe rozhodcovskej dolozky. Zalobca si Ramcovid kipnu zmluvu
vratane VOP predital, vyhlasil, Ze ju pochopil a bez vyhrad slobodne, vazne a bez natlaku prijal a
podpisal jedinym podpisom. Z prejavu véle Zalobcu na Ramcovej kipnej zmluve v nadvaznosti na él.



5 bod 2 a &l. 7 bod 1 a bod 2 VOP sud prvej inStancie konstatoval, Ze je preukazané, Ze Zalobca
ako fyzicka osoba suhlasil s ru¢enim za spolonost a suhlasil s uzavretim rozhodcovskej zmluvy v
podobe rozhodcovskej doloZky. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze neobstoji namietka Zalobcu, Ze
Ramcovu kupnu zmluvu a VOP nepodpisoval ako fyzicka osoba, ale iba ako Statutarny organ spolo¢nosti
konajuci za spolo¢nost THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0.. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovskym
rozsudkom zo dria 06.02.2020 sa rozhodol spor, pre ktory bola uzatvorena rozhodcovska zmluva medzi
Zalovanym a Zalobcom, a preto nebol dany a preukazany dévod zruSenia podla § 40 ods. 1 pism.
a) bod 3 ZoRK. Zalobca iny dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 40 ods. 1
pism. a) ZoRK neuplatnil. Sud prvej indtancie obligatérne preskumal aj ddvody zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. b) ZoRK, pricom dospel k zaveru, Ze v predmetnom rozhodcovskom
spore Ziadne poruSenie verejného poriadku nebolo zistené.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
vo vySke 100%, kedZe bol Zalovany v plnom rozsahu uspesny.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
a Zalobcovi voCi Zalovanému prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania, eventualne, napadnuty
rozsudok Okresného sidu Bratislava V &.k. 58Cr/6/2020-106 zru$i. Zalovany v odvolani vytykal
sudu prvej instancie, Ze sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu podporenou
judikaturou, Ze nie je zmluvnou stranou Ramcovej kupnej zmluvy, a teda ani rozhodcovskej zmluvy
obsiahnutej vo VOP, a preto nebola vo vztahu k Zalobcovi zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu konat' a meritérne rozhodnut. Napadnuté rozhodnutie tak trpi vadou, prejavujucou sa v jeho
nepresvedCivosti, je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, ¢o zaklada jeden zo zakonnych
odvolacich dévodov upraveny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tvrdenie sudu prvej indtancie o ustaleni
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v bode 27. odévodnenia rozsudku
nereaguju na tvrdenia Zalobcu predloZzené v sudnom konani. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca
v priebehu sudneho konania nespochybrioval skutoénost podpisov na Ramcovej kupnej zmluve.
Podstatou argumentacie Zalobcu je to, Ze podpisy na zmluvnej dokumentacii predstavuju vyluéne
prejavy vble spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.o.. Tieto prejavy vole boli sice realizované
prostrednictvom Zalobcu, av8ak ten v danom zmluvnom vztahu vystupoval len v pozicii ¢lena
Statutdrneho organu spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.0., nie vSak v pozicii fyzickej osoby
ako samostatného pravneho subjektu odliSného od spolo€nosti, menom ktorej konal. V Ramcovej kupnej
zmluve a VOP nie je Zalobca ako fyzicka osoba uvedeny v rdmci oznagenia zmluvnej strany. Zalobca je
tam vyslovne oznaceny iba ako Statutarny organ spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.0. Podpis
A. B. ako Statutéara je pripojeny k peciatke spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.0., vystupujucej
a riadne oznalenej v Ramcovej kupnej zmluve ako strana kupujuceho. V Ramcovej kiipnej zmluve,
ani vo VOP, nie je A. B. podpisany samostatne ako samostatna strana zmluvy v postaveni fyzickej
osoby. Sud prvejinstancie neoddvodnil, zakého dévodu povazoval podpis spolo¢nosti THERMOINVEST
SLOVAKIA, s.r.o. na Ramcovej kupnej zmluve a VOP (menom ktorej podpisoval A. B.) v postaveni
kupujuceho, su€asne aj za podpis a prejav vble zalobcu ako samostatnej zmluvnej strany v postaveni
rucitela a zaroven osoby uzatvarajucej Rozhodcovsku kupnu zmluvu. Je pritom absolutne zrejmé, Ze
ide o dva odliSné pravne ukony (1. kipna zmluva a 2. ru€enie), ktoré mali byt realizované odliSnymi a
pravne celkom samostatnymi subjektami, z ktorych kupujici je pravnickou osobou a rucitefl je fyzickou
osobou. Prejav véle pravnickej osoby nemdze zavazovat' inu fyzickl osobu, ktora nie je u€astnikom
daného pravneho ukonu, a to bez ohfadu na to, €i tato fyzicka osoba pripadne je ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby. V Ramcovej kupnej zmluve a VOP je pritom podpisom potvrdeny len prejav
vole spoloénosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.o., nie véak prejav vdle Zalobcu ako rugitela. Zalobca
uz v podanej Zalobe poukéazal na definiény znak prejavu vole, ktorym sa nasledne v podanom odvolani
zaoberal. V tomto smere odvolatel upozornil na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
65Cb/27/2012, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/427/2015, pri¢om zo
zaverov pre podporu svojej argumentacie z tychto rozhodnuti aj citoval a zaroven zdoraznil, Ze tieto sudy
dospeli k zaveru, v zmysle ktorych rozhodcovska zmluva/dolozka vo vztahu k fyzickej osobe (hoc je tato
¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby) nevznikla. Sud prvej inStancie sa v3ak tymito sudnymi
rozhodnutiami nijako nezaoberal. Sud prvej indtancie sa od tejto rozhodovacej praxe odchylil, pricom
neozrejmil, €o ho k tomu viedlo, &im porusil princip pravnej istoty vychadzajicej z legitimnych o&akavani



Zalobcu ako sporovej strany v zmysle ¢l. 2 CSP, &im ide o odklon od rozhodovacej praxe. K judikatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 10bdoV/87/2007 uviedol, Ze predmetnym rozhodnutim je
rieSena zasadne odliSna skutkova a pravna situacia, kedy v tam posudzovanej zmluve sice absentoval
dal8i podpis osoby konajucej za viacerych u€astnikov, avdak tato osoba bola v obsahu zmluvy priamo
oznaCena ako rucitel, €o v Ramcovej kipnej zmluve posudzovanej v ramci sudneho konania, spinené
nie je.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 24.06.2022, v ktorom upozornil na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10bdoV/87/2007, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze sa nevyzaduju
dva oddelené podpisy, t.j. podpis osoby konajucej za spolo¢nost a podpis osoby ako ruditela.
Zalovany poukéazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 28.10.2015, sp.zn.
43Cob/147/2015, ktorym sud rozhodol v totoZnej veci (o platnosti rucitelského vyhlasenia obsiahnutom
v Ramcovej kupnej zmluve Zalovaného), v ktorom skonstatoval, Ze nie je vylu¢ené, aby v jednej listine
boli obsiahnuté rézne prava a zavazky, pokial su tieto jednoznaéne identifikovatelné. Dalej skonstatoval,
Ze v tomto pripade vznikol platne rucitefsky zavazok konatela obchodnej spolo€nosti, a to bez ohfadu
na to, Ze na listine, ktora obsahuije tento rugitelsky zavazok, je uvedeny len jeden podpis konatela. Dalej
poukazal na rozsudok Krajského sudu Kosice zo dfia 19.12.2017, sp.zn. 4Cob/115/2017. S ohfadom na
Zalovanym uvadzanu judikaturu vyhodnotil, Ze Zalobca platne Zalovanému vyhlasil, Ze na seba prebera
ruenie za zavazky spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.o. z predmetnej Ramcovej kupne;j
zmluvy, ak ich tato zalovanému nesplni. Citovana judikatura Zalovanym je teda aktualnejSia ako ta, ktoru
uvadzal Zalobca vo svojom odvolani, a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie
odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe, ako aj namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
ktora je v celom rozsahu bezpredmetna a nepodloZena, nakolko Zalobca ako rucitel platne vyslovil
suhlas s dojednanou rozhodcovskou dolozkou, o ktorej musel mat vedomost' s ohfadom na skuto€nost,
Ze podpisom predmetného pravneho ukonu potvrdil, Ze sa oboznamil s jeho obsahom a bez vyhrad ho
prijima, o napokon spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie v bode 26. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Zalobca v odvolacej replike polemizoval s tvrdenim Zalovaného, Ze nim uvadzana judikatdra je
aktualnejSia s ohfadom aj na datumy rozhodnuti sudov, ktoré dal do pozornosti Zalobca v odvolani.
Z tychto rozhodnuti nie je zrejmé, & ide o skutkovo a pravne totozné pripady, ani ako boli
oznaCené zmluvné strany v zmluvach, ani to, akym spdsobom boli realne podpisané zmluvné strany.
Zalobca opatovne zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravnou subjektivitou pravnickej osoby
a samostatnou pravnou subjektivitou fyzickej osoby, ktora eventualne vykonava v pravnickej osobe
funkciu ¢lena Statutarneho organu. Ide o dva rozdielne subjekty prava, so samostatnym a oddelenym
postavenim v pravnych vztahoch. To plati aj v pripade, ak su tieto subjekty su€asne u€astnikmi toho
istého viacstranného pravneho vztahu, kde vSdak musia zaujimat samostatné zmluvné pozicie a prejavit
vélu byt viazany z daného pravneho ukonu sdm za seba.

10. Zalovany v odvolacej duplike k namietanému rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
10bdoV/87/2007 upozornil, Ze z neho mozno dovodit, Ze absencia podpisu rucitefa, ktorym je konatel
diznika, nespdsobuje neplatnost’ takéhoto rucitefského zavazku. Identifikacia konatela v Ramcovej
kupnej zmluve, ktorej neoddelitefnu sucast tvoria VOP, je dostatoCna a je z nej zrejmé o koho sa
ma jednat. Zalobca je v zéhlavi Ra&mcovej kupnej zmluvy oznadeny svojim menom a priezviskom,
bydliskom a datumom narodenia, dalej v texte ako Statutarny organ kupujuceho. Z obsahu zmluvy,
VOP a z jej jednotlivych ustanoveni, ako aj v ich pri€innych suvislostiach je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, kto je ruditefom kupujuceho-spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.o..
Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze je beznou obchodnou praxou, aby konatel spolo&nosti poskytol
svojmu spolukontrahentovi takéto rucitefské vyhlasenie, resp. pristupenie k zavazku. Jedna sa o
vSeobecne reSpektovany spbsob zabezpelenia pohladavky v obchodnych stykoch, ako aj sudnou
praxou. Zalobca ako $tatutar obchodnej spolo&nosti musi byt dostatoéne pravne zdatny a obozretny pri
podpisovani stikromnopravnych listin, aby vedel riadne posudit ich obsah aj pravne désledky. Zalobca
navySe ako rucitel podpisal predmetni Ramcovu kdpnu zmluvu vratane VOP k nej sa vztahujicich bez
vyhrad, pri€om vyhlasil, Ze si obsah zmluvy a VOP preéital, pochopil a bez vyhrad slobodne, vazne a
nie pod natlakom ich prijal. Zalovany z citovanej judikatiry vynal len najpodstatnejsiu éast jednotlivych
odbévodneni podstatnych pre dané konanie, priom z vyiatych €asti je absolutne zrejmé, Ze rozhodnutie
sa tyka skutkovo a pravne obdobnych pripadov, vztahujucich sa k ruditelského zavazku a namietkam
pristupenia k rucitefskému zavazku prezentovanych Zalobcom v nim podanej Zalobe a odvolani.



11. Krajsky sud v Bratislave po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze podla pism. d) konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. f) sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla pism. h) rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podfa 3 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

16. Podla § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Podla § 40 ods. 1 ZoRK, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mézZe byt zruSeny prisluSnym
sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak a) u€astnik rozhodcovského konania preukaze, Ze 3. rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v
medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo
dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mézu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych
rozhodcovskému konaniu oddelené od &asti rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie si mu
podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Easti, b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré
by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu uéastnika podla
§ 50 ods. 2 tohto zakona.

19. Podla § 40 ods. 2 ZoRK sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b).

20. Podra § 40 ods. 3 ZoRK, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

21. Podla § 40 ods. 4 ZoRK na dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

22. Podla § 41 ZoRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

23. Podla § 50 ods. 2 ZoRK sud prislusny na uznanie rozhodnutia, na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu u&astnika
konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiuje, ak zisti, ze podla pravneho poriadku



Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie a
vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom.

24.Podla § 21 ods. 2 ZoRK, ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak
urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie
neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zakona;
tuto namietku mozno uplatnit az do skondenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do
vydania rozhodcovského rozsudku.

25. Z Ramcovej kupnej zmluvy vyplyva, ze zmluvné strany - pod &l. |. bod 1 uvedeny predavajici -
spolo¢nost Zalovaného a pod €l. I. bod 2 je uvedeny kupuijuci - spoloénost THERMOINVEST SLOVAKIA,
s. r. 0., Grésslingova 56, Bratislava, ICO: 36 343 609, ako $tatutar kupujiceho je oznageny H. I. s
uvedenim adresy bydliska a datumom narodenia a Zalobca s uvedenim adresy bydliska a dadtumom
narodenia, si Ramcovou kupnou zmluvou zo dna 11.01.2018 spolu s VOP dohodli upravu vSeobecnych
podmienok pri realizacii dodavok tovaru a sluzieb (bod Il.). Neoddelitelnou su¢astou Ramcovej kupne;j
zmluvy su VOP spolo¢nosti Zalovaného. Zmluvné strany svojim podpisom prehlasuju, Ze si obsah
ramcovej kupnej zmluvy a VOP preditali, pochopili ho a bez vyhrad ho prijimaju a to slobodne, vazne
a nie pod natlakom. Ramcova kupna zmluva je opatrena podpismi Statutara spolonosti Zalovaného,
podpisom overovatela za Zzalovaného, dalej peciatkou spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s. .
0., podpismi Zalobcu a H. I. a uvedenim ich ob&ianskych preukazov.

26. Zo VOP zo dha 11.01.2018 €&l. 5 bod 2 Statutar kupujuceho uvedeny v Ramcovej kupnej zmluve (&l.
I. bod 2) tymto v zmysle ust. § 303 a nasl. Obchodného z&konnika v platom zneni predavajucemu ako
rucitel vyhlasil, Ze prebera na seba ruditelsky zavazok za uhradu kupnej ceny vratane prisluSenstva a
zmluvnej pokuty, ktoru kupujuci bude povinny uhradit na zaklade vystavenych faktar v zmysle Ramcovej
kupnej zmluvy a uspokoji predavajuceho (ako veritela) v pripade, ak si kupujuci (ako diZznik) nesplni
svoje zavazky z tejto Ramcovej kipnej zmluvy v lehote splatnosti jednotlivych faktar. Rucitel suhlasi s
rozhodcovskou dolozkou v €l. 7 bod 1 tychto VOP pre vztahy vyplyvajuce z tohto ru¢enia. Podfa €l. 7 bod
1 VOP, zmluvné strany a rucitel sa dohodli, ze vSetky spory z tejto zmluvy alebo s fiou suvisiace rozhodne
v rozhodcovskom konani Mgr. Andrej Gundel, advokat & 7042, vedeny v Slovenskej advokatskej
komore. Podfla €l. 7 bod 2 tieto VOP platia na upravu vztahom medzi predavajucim, kupujicim a
rucitelom pri uzatvarani jednotlivych obchodov. VSeobecné obchodné podmienky su opatrené podpismi
Statutara spolo€nosti Zalovaného, podpisom overovatela za Zalovaného, dalej peciatkou spolo¢nosti
THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0., podpismi Zalobcu a H. I. a uvedenim ich obgianskych preukazov.

27. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu, odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a svoje rozhodnutie spésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP podrobne a
dostatoCne presvedCivo odévodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej Casti napadnutého zamietajuceho vyroku rozsudku, ked skonstatoval, Ze nie
je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK (vychadzajuc
z odvolanim napadnutého rozsahu a dévodov) s ohfadom na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom bol
rozhodnuty spor, pre ktory bola uzatvorena rozhodcovska zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym, ¢im
je dana pravomoc rozhodcovského sudu. Suad prvej indtancie sa v podstathom rozsahu dostatoCne
zaoberal aj procesnym utokom Zalobcu, ked identifikoval, Ze Zalobca ako fyzicka osoba oznacena
v €l. | bod 2 Ramcovej kupnej zmluvy ako Statutarny organ kupujuceho-spolo€nosti THERMOINVEST
SLOVAKIA, s. r. 0., ako rucitel suhlasil s rozhodcovskou doloZkou v €&l. 7 bod 1 VOP. V nadvaznosti
na uvedené sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked skonstatoval existenciu rozhodcovske;j
dolozky, ¢im bola dana pravomoc rozhodcovského sudu v predmetnej veci, pri¢om v kontexte namietok
Zalobcu vztahujucich sa k podpisu Zalobcu len ako Statutarneho organu konajuceho za spolo¢nost
kupujuceho, sa spravne vysporiadal aj s vyhodnotenim listinného dbkazu, a to predmetnej Ramcove;j
kupnej zmluvy a VOP, ked tuto argumentaciu nepovazoval za dévodnu. Konanie pred sudom prve;j
inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil



Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedze
sud prvej inStancie sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie
vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil. Na zdéraznenie vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, sud dopifia nasledovné dévody v kontexte odvolacich
dovodov.

28. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal argumentéciou odvolatela tykajucej sa nepreskimatelnosti
rozsudku sudu prvej indtancie v désledku nedostatoéného oddévodnenia v kontexte posudenia namietky,
Ze Zalobca nie je zmluvnou stranou Ramcovej kupnej zmluvy, teda ani rozhodcovskej zmluvy obsiahnutej
vo VOP. Povinnost sudu riadne odbvodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 220 ods.
2 CSP, znamena pravo strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia a jeho
porusenim sa strane odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu,
vocCi ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva
povinnost’ sudu prvej indtancie v oddévodneni rozsudku okrem iného jasne a vystizne vysvetlit, ako
posudil podstatné pravne argumenty stran. Nepreskimatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola
uz davnejSou judikaturou povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP, ale za tzv. inu vadu konania, (blizSie pozri R 111/1998), €im sa zaoberalo tiez Obcgianskopravne
kolégium Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo
stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spodivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v
odnati moznosti u€astnikovi konat pred suidom) uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, inak ide o
tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost
rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej miery ho moZno posudzovat ho ako odhatie moznosti
konat pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy proces. V prejednavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s taziskovou argumentaciou Zalobcu prezentovanou
v prvoinstanénom konani, v ramci ktorej namietal, Ze podpisy na zmluvnej dokumentacii predstavuju
vyluéne prejavy vble spolo¢nosti THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.o., nie Zalobcu-fyzickej osoby ako
samostatného pravneho subjektu odliSného od spoloénosti, v mene ktorej konal. Sud prvej inStancie
v bode 25 odbvodnenia rozsudku skonstatoval, Ze spornou otazkou, ktorou sa v predmetnom rozhodnuti
zaoberal je prave namietany nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ked Zalobca tvrdil, Ze ako
fyzicka osoba nebol zmluvnou stranou Ramcovej kupnej zmluvy a VOP. S uvedenym koreSponduje
aj zaver sudu prvej inStancie v bode 27. odévodnenia rozsudku, ked sud prvej instancie zhrnul, Ze
predmetna namietka v kontexte navrhovaného dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40
ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK neobstoji. Sud prvej indtancie v bode 26. a 27. odévodnenia rozsudku
zretelne a jasne vysvetlil, Ze z prejavu vble Zzalobcu na Ramcovej kupnej zmluve v nadvaznosti na
¢l. 5bod 2 a ¢l. 7 bod 1 a bod 2 VOP je preukazané, Zze Zalobca ako fyzicka osoba suhlasil s
ru¢enim za spolocnost a suhlasil s uzavretim rozhodcovskej zmluvy v podobe rozhodcovskej dolozZky.
Odvolatel namietal aj absenciu vysvetlenia zo strany sudu prvej inStancie, z akého dévodu povazoval
podpis spoloénosti v postaveni kupujiceho, zaroven aj za podpis Zalobcu ako samostatnej zmluvne;j
strany, avSak v tomto smere je treba odkazat' na prislusné citované ustanovenia VOP spolu s prejavom
vble zalobcu, na ktoré poukazal sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie na predmetnu vec aplikoval
prisludné predpisy hmotného prava upravujuce dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle §
40 ZoRK. Vzhladom k uvedenému odévodneniu, odvolaci sud konstatuje, Ze su zrejmé dbvody, pre ktoré
skonstatoval nedévodnost predmetnej Zaloby a tieto vedu k zakonnosti a presvedcivosti rozhodnutia,
ktory je v sulade s pravom na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, pricom jeho myslienkovy
postup (aj v otazke namietaného podpisu Zalobcu ako fyzickej osoby na zmluvnej dokumentacii) je
dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodné skutoCnosti a nim prijaté pravne zavery.
Skutognost, Ze odvolatefl sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozZiiuje, nemdze sama o sebe viest k



zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto v danej veci nevzhliadol
dovodnost argumentacie Zzalobcu o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie, kedZe s ohfadom
na § 220 ods. 2 CSP oddvodnenie rozsudku tvori podklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku
rozhodnutia v kontexte namietanych odvolacich dévodov, zohladriujuc a vysvetlujuc vSetky rozhodujuce
skuto€nosti a prijaté pravne zavery.

29. Odvolatel k odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil znenie Ramcovej kupnej zmluvy, ako aj znenie VOP, ked podpis Zalobcu ako
Statutarneho organu spolo&nosti kupujuceho vyhodnotil ako suhlasny prejav vole zalobcu ako fyzickej
osoby, ktora ruila za zavazky spolognosti a suhlasila s rozhodcovskou dolozkou inkorpovanou v texte
VOP. Odvolatel zdéraznil, Ze z vykonanych listinnych dbokazov nevyplyva prejav vOle Zalobcu ako
rucitela, ani uzatvorenie rozhodcovskej dolozky zo strany Zalobcu ako fyzickej osoby. Je treba odliSovat,
ak ma urcita osoba kapacitu konat jednak sama za seba a zaroven jej z funkcie Statutarneho organu,
ktoru vykonava, vyplyva opravnenie konat za iny subjekt, kedZze osobny prejav vble fyzickej osoby,
ktora vykonava funkciu Statutarneho organu spolo¢nosti a osobna vola, nemusi byt totozna s vélou
spolo¢nosti.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje v zhode so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovsky
sud odvodil svoju pravomoc konat a rozhodnut o Zzalobe podanej v rozhodcovskom konani z
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v €l. 7 bod 1 VOP tvoriacich neoddelitefni su€ast Réamcove;j
kupnej zmluvy zo dfia 11.01.2018, uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou
THERMOINVEST SLOVAKIA, s.r.o., ako kupujucim. Z Ramcovej kupnej zmluvy vyplyva, ze v &l. |.
bod 2 je pod uvedenym kupujucim-spolo&nostou THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0., ako ,Statutar*
oznaCeny H. I. a Zalobca s uvedenim adresy bydliska a ddtumom narodenia. Neoddelitefnou su¢astou
Ramcovej kupnej zmluvy su VOP, ktoré sa nachadzali na rubovej strane Ramcovej kipnej zmluvy, pri¢om
v tejto zmluve strany prehlasili, Ze si obsah Ramcovej kipnej zmluvy a VOP preditali, pochopili ho a
bez vyhrad ho prijimaju, a to slobodne, vazne a nie pod natlakom (&l. VIl. Ramcovej kipnej zmluvy),
pri€om strany na zdklade tejto zmluvy a VOP upravuju v8eobecné podmienky vo vztahu medzi stranami
(€l. I R@amcovej kupnej zmluvy). Za spolo€nost THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0. zmluvu podpisali
Zalobca a H. |. s uvedenim ich oblianskych preukazov. V tomto smere je vyznamnym ¢&l. 5 bod 2
VOP, v zmysle ktorého ,Statutar kupujuceho” uvedeny v Ramcovej kupnej zmluve (€l. | ods. 2), teda
fyzicka osoba H. I. a A. B., v zmysle ust. § 303 a nasl. Obchodného z&konnika predavajucemu ako
rucitel vyhlasil, Ze prebera na seba ruditelsky zavazok za uhradu kupnej ceny vratane prisluSenstva a
zmluvnej pokuty, ktord kupujuci bude povinny uhradit na zaklade vystavenych faktar v zmysle Ramcovej
kupnej zmluvy a uspokoji predavajuceho (ako veritela), v pripade ak si kupujuci (ako diZnik) nesplni
svoje zavazky z tejto Ramcovej kipnej zmluvy v lehote splatnosti jednotlivych faktar. Zaroven ruditel
suhlasil s rozhodcovskou doloZkou v €l. 7 bod 1 VOP pre vztahy vyplyvajuce z tohto ruenia. Podla
¢l. 7 bod 2 VOP sa strany dohodli, Ze tieto VOP platia na Upravu vztahov medzi predavajucim,
kupujucim a rucitefom pri uzatvarani jednotlivych obchodov. VOP su opatrené podpismi Statutarneho
organu spolocnosti Zzalovaného, podpisom overovatefa za Zalovaného, dalej peciatkou spolocnosti
THERMOINVEST SLOVAKIA, s. r. 0., podpismi zalobcu a H. I.. V pripade vykladu dohody, akého sa
domaha Zalobca, by diznik, v ktorého mene by konal jeho Statutarny organ, rucil za svoj vlastny zdvazok
pre pripad, ak by ho nesplinil, teda rucitefom aj diznikom by bola ta ista osoba. Pri vyklade uvedeného
ustanovenia ¢l. 5 bod 2 VOP vSak treba pouzit racionalny vyklad, v zmysle ktorého Zalobca sa ako
samostatna fyzicka osoba, a to vyslovne ako ,Statutar kupujuceho® uvedeny v €l. | bod 2 Ramcovej
kupnej zmluvy, zarucil za zavazky dlZznika ako samostatnej pravnickej osoby, ¢im vznikol platny ruditel'sky
zavazok. Pri vyklade predmetného ustanovenia treba vychadzat z vykladovych pravidiel prejavu vble so
zaverom, Ze doSlo k dostato€ne jasnému a urcitému prejavu vole a umyslu, v zmysle ktorého malo déjst
ku vzniku rucitelského zavazku Zalobcu. Ustanovenie &l. 5 bod 2 VOP mozno povazovat za jednostranné
vyhlasenie zalobcu adresované Zalovanému ako veritelovi, ktoré obsahuje prejav véle zalobcu uspokojit
zavazok diznika v pripade, ak ho diznik neuspokoji. Vzhladom na uvedeny charakter rucitelského
vyhlasenia ako jednostranného pravneho ukonu dlZnika, je bez pravneho vyznamu argumentacia v tom
smere, Ze samotny Zalobca ako fyzicka osoba nebol u€astnikom Ramcovej kupnej zmluvy (navyse
v tomto smere pozri vyklad odvolacieho sudu uvedeny niZ3ie). Podstatnym je prave samotné jazykové
vyjadrenie ruitefského prehlasenia, z ktorého je zrejma povinnost’ uspokojit zavazok diznika, ktory na
seba preberd Statutarny zastupca diZznika oznaceny v zahlavi Ramcovej kipnej zmluvy v €l. | bod 2, na
ktory odkazuje aj samotny €&l. 5 bod 2 VOP, a to Zalobca (identifikovany ako fyzicka osoba), €o potvrdil
svojim podpisom na VOP. Neobstoji ani argumentécia Zalobcu v tom smere, Ze na VOP jeho podpis ako



fyzickej osoby absentuje, ked Zalobca bol ako rucitel vo VOP oznaleny odkazom na svoje postavenie
Statutarneho organu, €o svojim podpisom potvrdil. Odvolaci sud dalej upriamuje pozornost na &l.
VIl. Ramcovej kupnej zmluvy, v ktorom zmluvné strany vyhlasili, Ze tato zmluvu uzatvorili na zaklade
slobodnej a vaznej vole, Ze tato zmluva nebola dojednana pod natlakom, vyhlasili, Ze si Ramcovu kupnu
zmluvu a VOP precitali, porozumeli jej obsahu, a na znak suhlasu ju aj vlastnoru¢ne podpisali, a to nielen
za spolo¢nost kupujuceho, ale aj ako A. B., H. |. (bliZzSie pozri podpisy k peliatke na Ramcovej kipnej
zmluve). Aj s poukazom na uvedeny ¢lanok je zrejmé, Ze zalobca mal pri podpise listiny postupovat' s
odbornou starostlivostou (blizSie pozri rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 8Co/338/2011).

31. KfuCova otazka v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP bola, & mdzZe platne vzniknut ru€enie Zalobcu,
ako aj rozhodcovskej dolozky a tym aj zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu, ak Ramcova kupna
zmluva, ako aj VOP, obsahujuca pravny ukon Zalobcu a spolo¢nosti obsahuje iba jeden podpis tej
istej osoby ako Clena Statutarneho organu aj ako fyzickej osoby. Odvolatel sa na zaklade pravneho
posudenia prejavu vble zalobcu vo VOP sudom prvej inStancie v kontexte namietok aj vo vztahu
k nespravnemu posudeniu podpisu Statutarneho organu spolo€nosti kupujuceho zaroven aj ako fyzicke;j
osoby, domnieval, Ze bol zarovern naplneny aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Podla Zalobcu, pokial fyzicka osoba pri uréitom pravnom ukone kona z pozicie Statutarneho organu
spoloCnosti, ktora je u€astnikom tohto pravneho ukonu, nemozno jej prejav vOle posudzovat zaroven
ako prejav véle spolo€nosti aj ako prejav osobnej véle danej fyzickej osoby.

32. Odvolaci sud v kontexte tohto odvolacieho dévodu kon$tatuje, Ze jeho uplatnenie nie je dévodné,
kedZe z listinnych dbkazov predloZenych v konani nie je mozné vyhodnotit, tak ako sa nespravne
domnieval Zalobca, Ze podpis Statutarneho zastupcu spolo¢nosti kupujuceho, je len prejavom véle
pravnickej osoby, nie aj prejavom véle fyzickej osoby-Zalobcu.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je na mieste vyZzadovat, aby Zalobca ako Statutéarny organ
diZnika predmetné VOP (ale aj Ramcovu kupnu zmluvu), ktoré zaroven obsahuje Zalobcov jednostranny
pravny ukon v podobe rucitelského vyhlasenia ako fyzickej osoby, podpisoval dvakrat, priCom jeden
podpis by bol vyslovne viazany na jeho postavenie Statutarneho organu kupujiuceho a druhy podpis
by bol vyslovne viazany na jeho postavenie ruditela - fyzickej osoby. V tomto smere je treba odkazat
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10bdoV/87/2007, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe
1/2011, v zmysle ktorého: ,Skuto&nost, Ze zmluva, ktorej obsahom je aj ruditel'sky zavazok, obsahuje iba
jeden podpis za situacie, Ze zavazok obchodnej spolo€nosti zabezpecluje ruéenim jej spolo¢nik, ktory
je zaroven konatefom spolo¢nosti, nespésobuje bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v
procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej viacerych ucastnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt
jej podpis osobitne za kazdého z nich“. KedZe Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 10bdoV/87/2007, bolo prijaté v skutkovo a pravne odliSnej veci, odvolaci sud upozorfiuje, Ze tieto
pravne zavery su aplikovatelné aj v predmetnej veci, pri€om nie je mozné suhlasit’ so Zalobcom, Ze ide
o odlidné pravne zavery. Najvyssi sud SR sa v citovanom rozhodnuti zaoberal obsahom prejavu véle,
posudzoval platnost rucitelského vyhlasenia osoby, ktora sa na zmluve podpisala len raz, hoci z obsahu
zmluvy vyplyvalo, Ze v zmluve vystupovala v pozicii dvoch u€astnikov. Na zéklade uvedeného mozno
uzavriet, Ze aj ked neslo o totoZnu skutkovu situaciu (najma pre rozdielnost obsahu a znenia zmlav, ktory
obsahoval ruditel'sky zavazok), je mozné skonstatovat, Ze ide o obdobnu skutkovu a pravnu vec, kedze
tak ako aj najvyss&i sud v citovanom rozhodnuti, aj odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze predmetné VOP obsahuju prejav vole rucitela ako fyzickej osoby. V nadvéznosti na zisteny
skutkovy stav v danej konkrétnej veci, je mozné prijat aj pravny zaver v zhode s citovanou judikaturou,
teda rozhodnutim sp.zn. 10bdoV/87/2007, Ze ,ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kona za alebo v
mene jej viacerych u€astnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej samostatny podpis za kazdého
z nich. Staci jeden jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, k zmluvnym prejavom, ktorych ucastnikov
zmluvy sa vztahuje.“ Na zaklade uvedeného je potom mozné uzavriet, Ze v ramci pouzitia akejkolvek
judikatury na danu konkrétnu vec ani nie je nutné, aby islo o totoznu skutkovu situaciu, ako sa nespravne
Zalobca domnieval.

34. Odvolaci sud v suvislosti s argumentéaciou zalobcu odkazujucou na judikaturu vSeobecnych sudov,
ako aj s namietkou, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nim citovanou judikaturou
nezaoberal, €o malo zakladat poruSenie jeho legitimnych o&akavani, Zze v prebiehajucom sudnom spore
bude sud prvej inStancie prihliadat na jestvujucu ustalenu prax, skiumal nasledovné.



35. Skuto&nost, Ze odvolatel predpokladal, Ze sud prvej inStancie sa bude podrobne zaoberat pravnymi
zavermi citovanej judikatury nenapifia Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov, ale ani odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého odvolanie mozno odévodnit' len tym, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud pripomina, Zze v zmysle
judikatu R 71/2018 patria do pojmu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu predovsetkym
stanoviskd alebo rozhodnutia najvySSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho suéastou je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili. AvSak rovnako tak, je potrebné zdéraznit,
Ze s prihliadnutim na &l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnat
aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (blizsie pozri
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/129/2017, sp.zn. 4Cdo/186/2022).
Podmienkou precedencnej zavaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoZnost so v8etkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zdvaznosti je podobnost
tykajuca sa relevantnych, taZiskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda najvyssi sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby odvolaci sud k tejto skuto€nosti pri rozhodovani prihliadol (obdobne pozri rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/186/2022). Na danom mieste odvolaci sud upozoriiuje, Ze pravny zaver prijaty
rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 10bdoV/87/2007, bol prijaty aj v dalSich rozhodnutiach
v8eobecnych sudov, ako napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/137/2016, Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/37/2012, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/150/2012, Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 14Cob/112/2018, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/113/2018, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/127/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoR/5/2019,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/147/2015, Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Cob/181/2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/115/2017. V tomto smere je preto mozné
konstatovat, Zze odvolaci sud neidentifikoval dévody uvedené odvolatefom, pre ktoré by malo déjst
k odklonu od judikatury vyslovenej podla Zalobcu v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 41Cob/427/2015, ktora je naproti tomu v rozpore s pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdoV/87/2007, podporeného dalSou rozhodovacou praxou odvolacich
sudov. Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud nepovazoval za ustalenu judikatdru rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/427/2015, na ktoré odkazoval Zalobca. Vzhladom
na vysSie uvedené, je zrejmé, Ze sud prvej indtancie predmetnu vec posudil v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou, a preto nebolo nevyhnutné, aby sa v napadnutom rozhodnuti stranami uvadzanou
judikaturou zaoberal. Sud prvej instancie predmetné rozhodnutie vo vztahu k podstatnym argumentom
odbvodnil vlastnou uvahou, ktora nebola v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, a preto nie je
mozné konstatovat pochybenie zo strany sudu prvej indtancie, ktoré by zakladalo naplnenie odvolacieho
dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud je povinny odévodnit a zaoberat sa odklonom od ustalenej
judikatury, ¢o nebol dany pripad).

36. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zzalobcom nie
su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto podla § 387 ods. 1, 2
CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.
37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

38. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



