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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. Q., narodenu
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodiCov: L. Q., narodena XX.XX.XXXX,
bytom Z. X, |., zasttipena Advokatskou kancelariou AK-AK, s.r.o., so sidlom Na Revine 37, Bratislava,
a J. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XX, I., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud na €as do pravoplatného skon€enia konania, vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
5P/78/2024 nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta Q. Q., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. Q., narodenej XX XX. XXXX
vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc dfiom 23.05.2024

Otcovi sa zakazuje vycestovat s maloletou Q. Q., narodenou XX.XX.XXXX mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky.

Il. Sud nariaduje zapisat ;a’kaz opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletej Q. Q., narodenej
XX XX.XXXX do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru SR.

lll. Ziaden z Ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 23.04.2024 Ziadala matka maloletej o nariadenie neodkladného
opatrenie ktorym by sud zveril malolett do osobnej starostlivosti matky na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vo vySke
150,- eur mesacne vopred k rukam matky, poénuc driom 22.4.2024. zakazal otcovi vycestovat s
maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky na
Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a nariadil zapisat zakaz opustit uzemie SR
maloletej do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru SR.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rodicia uzavreli manzelstvo po
9 ro¢nej znamosti. Otec pricestoval na Slovensko az po roku manzelstva. Do tej doby bolo manzelstvo
bez vaznejsich nedorozumeni. K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov doslo po prichode otca na
Slovensko, ked Ze otec je cudzi Statny prislusnik, neovlada zatial slovensky jazyk a to bol zac&iatok
hadok, nakolko sa chcel zamestnat, ale bez znalosti slovenského jazyka je velky problém najst pre



neho pracu. Pofas manzelstva otec niekolkokrat odcestoval do Tuniska a zostal tam jeden - dva
mesiace, neustale matke pisal a urazal ju a dokonca sa vyjadril, Ze maloleta nie je jeho dcéra. Celkova
vyhrotena situdcia medzi manzelmi vyvrcholila uUnosom maloletej do Tuniska. Otec matke telefonoval, Ze
ak nepdjdu zZit do Nemecka a nenajde si tam manZzelka pracu alebo mu nezaplati 5.000,- eur, tak dcéru uz
nikdy neuvidi. Matka v strachu o dcéru odletela do Tuniska, kde zostala mesiac. Matka komunikovala s
konzulatom v Egypte o tom &o sa stalo a ako by mohla dostat dcéru na Slovensko. Zial v tomto manzelke
poméct nevedeli, vedeli poskytnut ochranu len jej a nevedeli zasiahnut’ voci dcére a poradili jej, aby sa
pokusila manZela aj s dcérou dostat znovu do Eurépy. Otec cely mesiac v Tunisku manZzelku bil, fyzicky
na nu utocil, svedkom bola svokra matky, otec matku verbalne atakoval a ponizoval. Matka ako jediné
mozné rieSenie s cielom priviest otca do Eurdpy a ziskat dcéru videla najst’ si zamestnanie v Nemecku,
¢o sa jej aj podarilo a odcestovala tam pracovat. AZ po mesiaci jej pracovania v Nemecku sa jej podarilo
otca presvedCit, Ze ma v Nemecku zamestnanie a prenajaty byt a vytvorené podmienky pre Zivot s nim
a s dcérou. Matka kupila otcovi a dcére letenky do Mnichova. Na letisku otcovi povedala, Zze s dcérou
odchadza na Slovensko, na €o otec zareagoval tak, Ze manzelku priamo na letisku pod kamerami fyzicky
napadol. Matke sa podarilo manzelovi dcéru zobrat’ a pricestovala naspat na Slovensko. Otec sa zase
vratil do Tuniska, nakolko mu podfa informacii matky mali dat’ na vyber, Ze bud pdjde na Slovensko
alebo obratom odleti do Tuniska. V Tunisku zostal Zit cca. 1 a 1 roka. Matke zavolal, Ze je v Senci.
Matka po tom, €o ju o to velmi otec prosil ho zobrala znova domov a snazila sa s nim vychadzat' v
nadeji, Ze sa mozno troska zmenil a pochopil nejaké veci a kvoli maloletej mu chcela dat’ eSte jednu
Sancu. Dva mesiace po prichode na Slovensko sa otec zamestnal vo Volkswagene v Bratislave. Zo
zaciatku po jeho prichode sa zdalo, Ze by sa to mohlo medzi manzelmi napravit. Otec bol neustéle
nespokojny, matka kazdy deri po€uvala ako sa on narobi a ako mu malo platia a spravanie sa otca vo
vztahu k matke sa postupom €asu znovu zhordovalo a vyhrocovalo. Otec len minimalne prispieval na
spoloénu domacnost’ a naopak si ¢asto pytal peniaze od matky. Po udalosti dfia 13.01.2022 bol otec
vykazany z bytu so zakazom priblizenia sa k manzelke na 14 dni. Nasledne bolo vydané Uznesenie
Okresného sudu Bratislava lll sp. Zn.: 64C/9/2022 - 19 zo dfia 22.2.2022, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie a otcovi zakazal vstup do bytu €. 36 matky a su€asne otcovi ulozil povinnost nepribliZzovat sa
k matke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v
trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.
Zn.: 39P/30/2022-36 zo dha 3.3.2022, bol otcovi udeleny zakaz vycestovat s maloletou mimo Uzemia
SR, maloleta bola doasne zverena matke a bolo upravené vyzivné vykonatefné len do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. Zn. 39P/252/2021. Predmetné
konanie bolo, ale ukonené z dévodu, Zze matka zobrala navrh na rozvod manzelstva spat a nasledne sud
konanie vo veci samej zastavil. Otec na malolett finan€ne neprispieva. Matka ma obavu, Ze otec pride a
maloletl opatovne unesie do Tuniska, ako to uz v minulosti urobil, kedy matke zobral dcéru a na 1 mesiac
ju zadrzal v Tunisku, nasledne matka do Tuniska vycestovala, kde sa manzel na nej dopustil fyzického
a psychického nasilia a az po tom, €o sa na jeho podnet sama odstahovala do Nemecka, nasla si tam
zamestnanie a prenajala si byt, tak otec po 1 mesiaci priletel do Mnichova. Matka tam dcéru otcovi vzala
a uviedla mu, Ze odchadza na Slovensko, kedy otec opatovne matku fyzicky napadol, avdak priamo na
letisku pod kamerami, kedy okamzZite zasiahli prislusnici PZ a matke sa podarilo ujst. Matka méa obavu,
Ze otec takéto konanie zopakuje. Obava matky je znasobenda aj samotnym nasilnickym spravanim sa
manzela, v ¢oho dbsledku bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll sp. Zn.: 64C/9/2022 - 19
zo dna 22.2.2022. Otec maloletej sa matke opakovane aj po prichode na Uzemie Slovenska vyhrazal, Ze
jej dcéru zoberie a odide s fiou znovu do Tuniska. Otec matke uvadzal, Ze nechce Zit' na Slovensku, chce
ist Zit do Nemecka a ak s nim nepéjde a nebudu Zit a pracovat tam, tak ani on nezostane na Slovensku a
nedovoli ani, aby tu zostala maloleta. Matka dnes Zije v sustavnom strachu, Ze otec pride zobrat maloletu
a uZ ju nevrati, resp. si ju niekde ,odchyti“ a odide s fiou za hranice Slovenskej republiky. Matka mala
Stastie a podarilo sa jej otca raz presvedcit, aby sa vratil do Eurdpskej unie. Druhykrét by si otec, ale uz
dal pozor a také Stastie by pravdepodobne nemala. Nakofko vysSie uvedené neodkladné opatrenie bolo
vykonatelné do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
Zn. 39P/252/2021, tak matka de facto nema dnes istotu, Ze otec nepride a dcéru neodvedie odvolavajuc
sa na tu skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené len na &as do pravoplatnosti predmetného
sudneho konania. Je pravdou, Ze matka pévodny navrh na rozvod manzelstva z r. 2021 zobrala spat, ¢o
dnes povazuje za velmi zlé rozhodnutie. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze po navrate manzela sa v r. 2022
zacala situacia opatovne zhorSovat a manzelka bola v spolo€nej domacnosti vystavovana psychickému
nasiliu manzela.



3. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 5P/78/2024 vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov, vo veci je
nariadené pojednavanie na deri 10.06.2024.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 3 Z&kona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



18. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsSinou predbezny charakter. V désledku toho sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré sud zistuje pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej (meritérneho rozhodnutia) a ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. A pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedZenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

19. Z&kladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby ucastnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a je potrebna
bezodkladna uprava pomerov. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je
potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo
dojst’ k nezvratnému poSkodeniu opravnenych zdujmov maloletej, €o by mohlo mat negativny dopad na
jej zdravy vyvoj. Sud ma za to, Ze matka osved¢ila potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi maloletou
a rodi¢mi. V zaujme maloletej, s poukazom na tvrdenia matky v navrhu, potrebu stabilizacie pomerov
maloletej, sud nariadil neodkladné opatrenie v matkou navrhovanom rozsahu, ked matka sa o maloletu
stara od jej narodenia a v starostlivosti o maloletd nemal sud doposial hlasené Ziadne nedostatky.
Sud zakazal otcovi vycestovat’ s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu
matky s poukazom na matkou uvadzanu situaciu, ked otec svojvolne s maloletou odcestoval do
Tuniska Nakofko otec pravidelne neprispieva na starostlivost o maloletd vyZivnym, ani sa Ziadnym
inym spOsobom nepodiela na finanénej stranke starostlivosti, sud aj v tejto €asti navrhu matky vyhovel a
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej 150,- eur mesaéne odo diia vydania neodkladného
opatrenia. Sud na tomto mieste zd6razfuje otcovi, Ze nie je Zziaduce, aby celu finanénu, ako aj osobnu
starostlivost o maloletl ponechaval na matke. V konani vo veci samej bude tunajsi sud rozhodovat
na zaklade preukazanych vydavkov na maloletu, ako aj v suvislosti s preukazanym prijmom oboch
rodiov, av8ak sud povaZoval za potrebné upravit doCasne finanéné pomery za u&elom ochrany
vyvoja maloletej. Sud ma za to, ze rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodiom, a preto je
Ziaduce, aby sa otec podielal na vychove maloletej aspor po finanénej stranke, nakolko celi osobnu
starostlivost vykondva momentalne matka. Nakofko sud nema preukazané majetkove, finanéné a
zarobkové moznosti oboch rodi¢ov, sud neodkladnym opatrenim mohol nariadit' otcovi prispievat na
vyZivu maloletej len v nevyhnutnej miere. VyZivné na maloletu v sume 150,- eur mesacne, sud povazoval
vzhladom na vzhlfadom na vek maloletej za primerané. Sud zdbérazfiuje, Ze tato Uprava vyzivného je len
docCasna, o vyske vyzZivného rozhodne sud po vykonanom dokazovani ohfadom majetkovych, finanénych
a zarobkovych mozZnosti a schopnosti rodi€ov a odévodnenych potrieb maloletej v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenom pod spzn. 5P/78/2024, kedy
bude sud rozhodovat’ o komplexnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca a matky podfla
vysledkov dokazovania.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny prepis
neustanovuje inak ( § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



