Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/175/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122329810

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:6122329810.4
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, D., zast. JUDr.
et Mgr. Jana Brezinova, advokatka, Jégeho 8, Bratislava, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, F.,
podnikajuci pod menom E. C., G. XXX/X, F., ICO: 43 046 240, o zaplatenie 2.400 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Sud zalovanému narok nahradu trov konania voci zalobkyninepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sidu dia
20.05.2022 domahala vydat' rozhodnutie, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.400
Eur s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnila Zalobkyria tym, Ze so Zalovanym uzavreli ustnu zmluvu o dielo (kuchynska
linka a predsiefiova skrifia), na zaklade ktorej prevzal Zalovany od Zalobkyne zalohu vo vySke 2.400
Eur v hotovosti. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného, a to napriek opakovanym vyzvam na napravu,
Zalovany dielo nevykonal a zalohu nevratil.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 04.04.2024 Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze
Zalovany je trestnym rozkazom vydanym Mestskym sudom Bratislava | sp. zn. 36T/23/2023 pravoplatne
zaviazany poskytnut plnenie, ktorého sa Zalobkyfia domaha v tomto konani. Zalobkyfa zaroveri Ziadala
priznat jej nahradu trov konania, nakolko mala za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany.
K podaniu zalobkyria priloZila obzalobu doru¢enu Mestskému sudu Bratislava | dfia 04.10.2023 a Trestny
rozkaz Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 36T/23/2023, ktorym bol Zalovany uznany vinnym, Ze ako
Zivnostnik dia 15.02.2022 v Bratislave na Vavilovej ulici €. 16 od poSkodenej A. B. vylakal pod zamienkou
prisfubu vyroby a montaze kuchynskej linky a vstavanej skrine do bytu zélohu 2.400 Eur, hoci vedel,
Ze posSkodenej ziadny nabytok nedoda, vzhladom k tomu, Ze v danom obdobi aj dalSim zdkaznikom
nevyrobil a nedodal u neho objednané sluzby a nabytok, bol znaéne zadlZzeny, peniaze od poskodene;j
nepouzil na vyrobu nabytku, nabytok jej v stanovenom termine do 30 dni od prevzatia zalohy ani neskor
nedodal a ani doposial napriek prisfubom nevratil peniaze a pouzil ich pre vlastnu potrebu, &im ju uviedol
do omylu a svojim konanim poskodenej spdsobil $kodu 2.400 Eur. Zalovany bol trestnym rozkazom
zaviazany k nahrade 8kody voci Zalobkyni vo vy8ke 2.400 Eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 24.11.2023.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra vzala Zalobu spat skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie, sud konanie zastavil v zmysle vySSie citovanych ustanoveni aj bez suhlasu
Zalovaného.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania u€inne zalobny navrh spat, musi sa sud zaoberat’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ktora zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené.
PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného
prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.|.
z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Podstatné teda je to,
¢i bola Zaloba vzatd spat pre spravanie Zalovaného alebo nie. V danej pravnej veci vzala Zalobkyria
Zalobu spat z dévodu, Zze Zalovany bol Trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn.
36T/23/2023 zaviazany Zalobkyni nahradit Skodu vo vy3ke 2.400 Eur, ktoru Zalobkyfia Ziada priznat
v tomto konani. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dnfia 24.11.2023. Pri hodnoteni zavinenia
zastavenia konania v danej veci je potrebné zohladnit' skuto€nost, Zze tym, Zze Zalobkyha si svoj narok
uplatnila zaroven v civilnom konani (prejednavana vec) a zaroven si uplatnila narok na nahradu Skody
ako poskodena aj v trestnom konani, sa Zalobkyha dostala do situacie, ze svoj narok uplatfiovala
duplicitne. Navy$e sud uvadza, Ze po zisteni, Ze narok na zaplatenie sumy 2.400 Eur uplatneny v tomto
konani bol pravoplatne priznany v inom sidnom konani, hoci v adhéznom konani v ramci trestného
konania vedeného Mestskym sudom Bratislava | pod sp. zn. 36T/23/2023, by bola dana povinnost sudu
prejednavané konanie zastavit z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora
podla § 163 CSP brani prejednaniu predmetnej veci. Sud by konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.400 Eur
(uroky z omeskania by ostali nad’alej predmetom konania) musel zastavit, a to bez ohladu na Zalobkyfou
dorucené spatvzatie Zaloby. Za tejto situacie teda, kedy Zalobkyria uplatfiovala svoj narok duplicitne
a z dévodu, Ze bol v inom sudnom konani uz tento narok pravoplatne priznany, vzala Zalobu v celom
rozsahu spat, nemozno podla sudu konStatovat, Zze Zaloba bola vzata spat’ pre spravanie zalovaného
(porovnaj uznesenie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5C0/33/2022 zo dnha 29.04.2022). Procesne sa
tak méa za to, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyfia. Narok na ndhradu trov konania teda vznikol
Zalovanému. KedZe v8ak v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu
v sullade s procesnou ekondmiou ich nahradu nepriznal.

11. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim
v sulade s § 14 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
vydanym po pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doucenia, dvojmo na
Okresnom sude Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



