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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Marianny Hirkovej, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 20Csp/70/2020-45 z 21.12.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezddévodné
obohatenie vo vySke 394,22 eur s prisl.. Uril, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX z 8.6.2017, ¢lanku VII., Zavere¢né ustanovenia v bode 3.3.
a 3.4. v zneni: ,Osobné udaje DIZznika su v nevyhnuthom rozsahu poskytované osobam uvedenym
v bode 3.1., a to za ucelom jednoznacnej identifikacie DlZnika, poskytovania zabezpeCovania a
vykondvania finanénych a s nimi suvisiacich sluzieb a produktov a dalSie ucely dohodnuté v Zmluve.
Diznik v tych pripadoch, kedy su jeho osobné udaje spracuvané na zaklade suhlasu, suhlasi so
spracovanim poskytnutych osobnych udajov do informaéného systému Veritela a s ich poskytovanim
na spracovanie do informaé&ného systému v rozsahu nevyhnutnom pre naplnenie konkrétneho u&elu
spracovania osobam uvedenym vy$Sie za uCelom podla predchadzajucej vety, a to aj v pripade
cezhrani¢ného toku informacii do krajin, ktoré poskytuju primeranu uroveri ochrany v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Suhlas DlZznika podla bodu 3.3. sa poskytuje na dobu trvania
zavazkového vztahu a pat rokov po jeho zaniku, ak v konkréthom suhlase nie je s DIZnikom dohodnuta
ina doba jeho trvania. Inak su osobné udaje DIZnika spracuvané poc€as doby trvania konkrétneho ucelu
spracuvania,” je neprijatefnou zmluvnom podmienkou. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi uver vo vyske 3.840,- eur. V zmluve je
uvedena urokova sadzba 17,70 % roc¢ne, vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) 19,51 %,
vySka priemernej RPMN 14,84 %, vySka odplaty 17,70 % a vySka najvy$Sej pripustnej odplaty 19,62 %.

3.V zmluve je uvedena konecna splatnost Uveru: v defi splatnosti poslednej 33. splatky (t. j. 32 mesiacov
od platnosti prvej splatky), resp. v den, uréeny v zmysle €l. lll. bod 6 zmluvy. Termin splatky: 27. dfia
prislusného mesiaca, poCet splatok 33 a vyska splatky 148,28 eur. Celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel
zaplatit: 4.867,- eur.



4.V zmluve sa dalej nachadzaju predpoklady pre vypoCet RPMN: Vypocet RPMN je dany rovnicou
stanovenou v prilohe €. 2 zakona za predpokladu, Ze Uver bude splacany v sulade s touto zmluvou a
splatkovym kalendarom, ktory tvori prilohu &. 1 tejto zmluvy. Uver sa povaZuje za vy&erpany okamzite a
v plnej vyske v def uvedeny v El. lll. bod. 8 Uverovej zmluvy pri vypocte splatkového kalendara.

5.V zmluve v &asti VII. Zaverecné ustanovenia je uvedené: ,Osobné Udaje DIZnika su v nevyhnutnom
rozsahu poskytované osobam uvedenym v bode 3.1., a to za u€elom jednoznacnej identifikacie DIZnika,
poskytovania zabezpe&ovania a vykonavania finanénych a s nimi suavisiacich sluzieb a produktov a
dalSie ucely dohodnuté v Zmluve. DIznik v tych pripadoch, kedy su jeho osobné udaje spracuvané
na zaklade suhlasu, suhlasi so spracovanim poskytnutych osobnych udajov do informaé&ného systému
Veritela a s ich poskytovanim na spracovanie do informacného systému v rozsahu nevyhnutnom pre
naplnenie konkrétneho ucelu spracovania osobam uvedenym vysSie za u¢elom podla predchadzajice;j
vety, a to aj v pripade cezhrani¢ného toku informacii do krajin, ktoré poskytuju primeranu uroven ochrany
v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Suhlas DIZznika podla bodu 3.3. sa poskytuje
na dobu trvania zavazkového vztahu a pat rokov po jeho zaniku, ak v konkrétnom suhlase nie je s
Dlznikom dohodnuti ina doba jeho trvania. Inak si osobné Udaje DIZnika spracuvané poc€as doby trvania
konkrétneho ucelu spracuvania®“.

6. Podla vypisu z Uverového uc&tu uhradil Zalobca na poskytnuty Gver celkovo sumu 4.234,22 eur.

7. Podla prilohy &. 1 splatkového kalendara mali byt splatky 1 - 32 vo vysSke 148,28 eur a 33 splatka
vo vyske 122,04 eur.

8. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'skl, kedze Zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala zalovana uz pripraveny a dopisovala do nej
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

9. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 16.4.2020 vogi Zalovanej domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 394,22 eur a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

10. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia tak Zzalobca svoj narok odvodzoval od chybajucich
nalezitosti v zmluve, a to doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského veru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU), roénej percentuélnej miery nakladov a celkovej Siastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) a vysky, po&tu a terminov splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. 1) ZoSU). Po preskiimani zmluvy std dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje Gdaj o termine
konecnej splatnosti. Termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru musi byt uréeny presne, jasne,
urCito a zrozumitelne. Nestaci len dedukcia z inych udajov uvedenych v zmluve, napr. z toho, Ze bolo
dohodnutych celkovo 33 splatok, ale spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom
termine, datume konecnej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, €i
je mozné, alebo nie je tento datum vyvodit z poc¢tu splatok. Ak by za postaujucu bola povazovana
moznost takéhoto odkazu na iné zmluvné dojednanie, tak by v zmluve vzdy stacilo uviest nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona, t. j. vySku, poCet a terminy splatok a zdkonodarca by do zakona
vbbec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods. 2 pism. f), pretoZe toto by potom Uplne stratilo zmysel.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej
z néalezitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny
termin, presné ¢asové vymedzenie s uvedenim dfia, mesiaca a roka konecnej splatnosti. Takyto udaj
ale v posudzovanej zmluve absentuje.

11. V zmluve je uvedené, Ze kone&na splatnost’ Uveru v den splatnosti poslednej 33. splatky (t. j. 32
mesiacov od platnosti prvej splatky), resp. v den, uréeny v zmysle ¢&l. lll. bod 6 zmluvy. Takuto formulaciu
konec&nej splatnosti sud povaZuje za nedostatoCnu, kedZe neposkytuje spotrebitelovi jasny Udaj o tom,



kedy nastala konecna splatnost’ Uveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia, a.s. proti D. E. uviedol, Ze sice nemusi byt nutne uvedeny konkrétny
datum splatnosti splatok, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Sud mé za to, Ze takato formulacia neumoZziuje spotrebitelovi sa
jednoducho, bez zlozitych vypoctov a k tomu potrebnych pomécok dopracovat k presnému driu konecne;j
splatnosti. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co/142/2017, ktory uviedol: ,Vo
veci sa spravne dospelo k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje termin konec¢nej
splatnosti Gveru ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere, vyZadovanu ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud uvadza, Ze nemozno termin splatnosti veru
nahradzat’ matematickym vypoc&tom osobitne pri poCetnych tyzdennych splatkach. Spotrebitel musi mat’
jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat. Kone¢na splatnost Gveru by
mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy
je jasny a transparentny*.

12. V zmluve dalej absentuje udaj o vyske splatok istiny, durokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
l) ZoSU). Sud sa v danom pripade stotoZfuje so Zalovanou, Ze Gverova zmluva nemusi obsahovat
vnutorné ¢Elenenie jednotlivych splatok, avSak vychadzajuc aj z prilohy, ktoru zalovana predlozila, tak
v zmluve sa nachadza udaj o nespravnej vySke splatok. Podla zmluvy mal Zalobca splacat’ Gver v 33
mesacnych splatkach po 148,28 eur, pricom podla prilohy €. 1 splatkového kalendara mali byt splatky
1 - 32 vo vySke 148,28 eur a 33 splatka vo vySke 122,04 eur. V zmluve sa vSak nenachadza Ziadna
zmienka o tom, aby posledna splatka bola v inej vyske. Aj z jednoduchého vynasobenia poctu splatok
a ich vysky je zrejme, Ze v8etky splatky nemdzu byt v rovnakej vySke (33 x 148,28 eur je 4.893,24
eur, pricom celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit' je v zmluve 4.867,- eur). Sud ma teda za to,
Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka vSetkych splatok. Pokial niektord naleZitost nie je uvedena
spravne, hladi sa, ako by nebola uvedena v zmluve vdbec, nakolko nespravne uvedena nalezitost, nema
Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitefa, a preto len riadne, Uplné a spravne uvedenie nalezitosti
vyzadovanej zakonom v § 9 ods. 2 ZoSU mozno vziat do Gvahy.

13. Pri zavere o absencii naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f), | ZoSU sa potom vychadza z toho,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. V konani bolo nesporné,
Ze zalobca &erpal Uver vo vyske 3.840,- eur a poukazal Uhrady vo vyske 4.234,22 eur. Zalovana sa
teda na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila o sumu 394,22 eur, a preto je povinna toto bezdévodné
obohatenie vydat. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie sumy 394,22 eur.

14. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zroénost nie je urlend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 OZ povinna splnit dlh prvého dia potom, €o ju veritel o plnenie pozZiadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby dria 13.5.2020.
Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od druhého diia po dorudeni zaloby, a preto sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 394,22 eur od 15.5.2020
do zaplatenia.

15. Pokial ide o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym
pravnym zaujmom na ur¢eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby
Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobithym spdsobom preukazovat, pretoze
tento vyplyva priamo z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.



16. Sud nasledne skumal, & napadnuta zmluvna podmienka je neprijatelnd. Pri posudzovani, &i sa
v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku, je nevyhnutné vychadzat z toho,
Ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSeobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Z pozicie ochrany spotrebitefa na plnenia
cielov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je potrebné takéto podmienky vyhlasit za
neplatné. Po preskumani podmienky sud dospel k zaveru, Ze tato je neprijatelna. Za neprijatelné sud
povazoval, ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel udeluje predformulovany suhlas na poskytnutie
osobnych udajov blizSie neuréenému poctu subjektov (v zmluve v bode 3.1. od pism. a) az s))
Z hfadiska neurcitosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas, mozno konstatovat' neplatnost
takéhoto dojednania z hfadiska § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. V danom pripade predfomulované vyhlasenie
klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat
osobné udaje klienta. Ak chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurcity pocet
subjektov uvedenych v bode 3.1, tak ani odvolavka na zakon o bankach neobstoji, pretoZze sa tu
vytvara nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takato
zmluvna podmienka preto spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, Zalobcu, ktorému v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni¢ iné, len predtla¢ zmluvy,
na ktorej sa nachadzala aj tato zmluvna podmienka, podpisat. Sud preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

17. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

18. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

19. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. ., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h), t. j., Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Namietané porusSenie prava na spravodlivy proces videl v nedostatonom vysporiadani sa sudu
prvej indtancie s jej argumentaciou uvedenou vo vyjadreniach a na pojednavani, a to najma vo vztahu k
eurokonformného vykladu, poziadavke na aplikaciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 146/2017, ako aj posudeniu nalezitosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch. K namietanym nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie tvrdil, Ze termin konec¢nej
splatnosti je bez pochybnosti uvedeny v zakladnych ustanoveniach zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru slovnym spojenim koneéna splatnost’ Uveru nastane: v den splatnosti poslednej 33. splatky (.
j- 32 mesiacov od splatnosti prvej splatky), a teda je nesporné, Ze zmluva trva po dobu trvania prav
a povinnosti zmluvnych stran, pricom kone¢na splatnost Gveru nastane v defn splatnosti poslednej
33. splatky, resp. po uplynuti 32 mesiacov od splatnosti prvej splatky. Zdéraznila, Ze z tejto zmluvy je
zrejmé, Ze splatnost’ kazdej splatky je vzdy k 27. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, €im je presne,
zrozumitelne a urcito uréeny aj den splatnosti kazdej splatky. Rovnako je z &lanku Ill. bod 4. zmluvy
zrejmé, Ze prva splatka je splatna najbliz8i termin splatnosti splatky nasledujuci po dni poskytnutia Uveru
a spotrebitefl je riadne informovany o poskytnuti Uveru, okrem iného aj formou SMS. S u¢innostou od 1.
maja 2018 bolo zakonom 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony novelizované aj ust. § 9 ods. 2 pism. d), v ktorom boli vypustené slova ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského dveru®. Vykladova metdda, ktora uplatnil Sudny dvor Eurdpskej unie v
rozsudku z 5. septembra 2019 vo veci C-331/18 (€lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48,
ako boli vyloZené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim
tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s
vykladom prijatym v uvedenom rozsudku) a poZiadavka Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (pokial
ide o uverové zmluvy uzavreté pred 1. majom 2018, slovenské sudy su povinné vykladat vnutroStatne
pravo v sulade s pravom unie tak, aby sa dosiahol taky vysledok, aky vyplyva zo zakona &. 129/2010 Z.



z. v zneni u€innom od 1. maja 2018) su este zretelnejSie aplikovatelné pre nélezitost trvania zmluvy a
terminu konecnej splatnosti, kedZe termin konecnej splatnosti nie je nalezitostou uvedenou v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Na
z&klade toho je nesporné, Ze néleZitost ,termin konecnej splatnosti“ nie je vyZadovana smernicou ako
osobitna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere a ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) smernice vyZaduje, aby
zmluva o Gvere obsahovala ,dizku trvania zmluvy o Uvere®. Rozpor so smernicou v neposlednom rade
podla nej potvrdil aj samotny zakonodarca, kedZe zakonom &. 279/2019 Z. z. boli z § 9 ods. 2 pism. f)
vypustené slova ,a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Zaroven poukézal na dévodovu
spravu k tejto novele, v ktorej sa uvadza, Zze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a D. E.. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom
uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to
vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych
Uverov (v €lanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice®).
Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone &. 129/2010 Z. z. Slovenska republika by iSla nad
ramec podmienok stanovenych smernicou. V suvislosti so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, aby posledna splatka bola
v inej vySke, podotkol, Ze tato zmluva v &lanku lll. bod 5. jasne a zretelne uvadza, Ze vyska poslednej
splatky bude stanovena s ohladom na skuto€nu vysku a €as Cerpania Uveru. NavySe neoddelitelnou
sucCastou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je priloha oznadena ako ,Splatkovy kalendar®,
ktora obsahuje prehladny rozpis jednotlivych splatok Uveru ako aj vySku poslednej splatky. Kedze v
danom pripade neboli dojednané Ziadne poplatky suvisiace s poskytnutim Uveru a uzatvorenim zmluvy,
jednoduchym suctom splatok ((32 x 148,28 eur) + 122,04 eur) je mozné zistit, Ze vyslednou sumou
je suma 4.867,- eur, ktora sa rovna sume celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ uvedenej v
zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

21. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky namietal, Ze plnenie jeho zakonnych
povinnosti podla zakona o bankach neméze byt posudzované ako neprijatelna zmluvna podmienka,
tzn., Ze pokial zakon o bankach a aj dalSie predpisy ukladaju ur&itému subjektu povinnost’ vo vztahu k
jeho konaniu, nemdze byt vykonanie tejto povinnosti povazované za protipravne. Rovnako poziadavku
sudu, Ze suhlas by mal byt naformulovany individualizovane povaZoval za nelegitimnu, pretoZe napr. k
individualizacii subjektu doslo tym, Ze je oznaeny ako zmluvna strana, ktord zmluvu podpisovala. V
bode 3.1 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je okruh subjektov ako aj ucel poskytnutia tychto
Udajov jasne a urcito zadefinovany a v zmysle pravnych predpisov (najmad GDPR) sa na poskytnutie
tychto Udajov nevyZaduje Ziadny osobitny suhlas dotknutej osoby. Zaroven suhlas podfa zakona o
bankach je osobitnym pravnym instititom v zmysle zékona o bankach, teda, ak by taky isty uver
poskytovala nebankova institucia, suhlas s prelomenim bankového tajomstva by na také isté ukony
nemusela vyZadovat. Pri takomto posudzovani by sa banky dostali do znacne nevyhodnej pozicie voci
inym sutazitefom, a to za okolnosti, ked Zalobca ma pravo suhlasy kedykolvek odvolat, ¢o doteraz
neurobil, ani sa o to nepokausil.

22. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

23. V prejednavanej veci bolo pévodne rozhodnuté rozsudkom odvolacieho sudu — Krajského sudu
v Predove €. k. 11CoCsp/7/2021-73 z 31.8.2021, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny
a narok na nahradu trov konania sporovym stranam nebol priznany.

24. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol Ciastocne zrudeny uznesenim NajvysSie sudu Slovenskej
republiky €. k. 4Cdo/33/2023-173 z 20.3.2024, a to v Casti potvrdzujuceho vyroku tykajuceho sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku VII. Zavere€né ustanovenia v bodoch 3.3. a 3.4.
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX z 8.6.2017, ako aj vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

25. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu rozsudku v aktualne napadnutej Casti, pretoZe tento bol vydany na zaklade nedostatone
zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelnym, v dosledku nevyrovnania sa so



vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami v prejednavanej veci zo strany sudu prvej instancie. Tato
nepreskumatefnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu odnimajiuceho strane (v
danom pripade Zalovanému), aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom
konani.

26. So zretefom na aktualny stav konania dany rozhodnutim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 4Cdo/33/2023-173 z 20.3.2024 v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 3.3.
a 3.4. predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok, ktorym bol Zalovany zaviazany vydat' Zzalobcovi bezd6vodné obohatenie vo vySke 394,22
eur s prisl., ktory v su€asnosti uz nie je predmetom konania, v tomto Stadiu odvolacieho konania
preskumavany nebol.

27. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, sa neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,



u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

V) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

28. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

29. So zretelom na pravny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni ¢&.
k. 4Cdo/33/2023-173 z 20.3.2024 treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spésobom
neodévodnil pre€o je zmluvnd podmienka uvedena v Clanku VII. v bode 3.3. a 3.4. tykajuca
sa spracovanim a poskytovanim osobnych uUdajov Zalovaného neprijatefna zmluvna podmienka.
Predovsetkym nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s eventualnym znevyhodnenim
Zalovaného ako banky voéi nebankovym subjektom poskytujucim identické sluzby, pricom v tomto
ohlade by bol Zzalovany diskriminovany vocéi inym sutazitefom, a to najma za situacie, Ze Zalobca mal
pravo na pouzitie a ziskavanie predmetnych osobnych udajov kedykolvek odvolat.

30. Bliz8ie nie je zddvodneny ani pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze predmetny suhlas na ziskavanie
a pouzitie osobnych udajov Zalobcu ako klienta by mal byt naformulovany individualizovane s tym, Ze
banka nesmie podmiefiovat’ uzavretie zmluvy udelenim suhlasu na poskytnutie bankového tajomstva.

31. Naviac treba konstatovat, Ze z napadnutého rozsudku — jeho odévodnenia nie je zrejmé ako sa sud
vyporiadal pri uréeni neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky so zdkonnymi povinnostami, ktoré
zalovanému ako banke ukladané zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov,
a to najma pokial ide o ust. § 42 tohto zakona, z ktorého vyplyva povinnost Uschovy a ochrany dokladov
o preukazané totoznosti klienta, ako aj dokladov o zistovani vilastnictva prostriedkov pouzitych klientom
na vykonanie obchodu a zmluvy a inych dokladov o uskuto€nenych obchodoch, a to najma 5 rokov od
ukoné&enia obchodu. Takato povinnost’ a dalSie povinnosti uvedené v § 42 zakona o bankach vlastne
zakotvuju moznost i povinnost banky uchovavat osobné udaje tykajuce sa klienta. V tomto kontexte sud
prvej inStancie sa nevyporiadal ani s ust. § 92a ods. 1, 4, Zakona o bankach, pri¢om z tychto zakonnych
ustanoveni vyplyva opravnenie banky uchovavat v spolo€nom bankovom registri informacie o klientovi
a jeho obchodoch uvedenych v ods. 1, ak klient neudelil preukazatelny suhlas podla § 91 ods. 1 zakona
o bankach na ind lehotu uchovavania tychto informécii v spoloénom registri. Dalej z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze banka a pobocka zahrani¢nej banky, ktora do spoloéného bankového registra poskytla udaje
o klientovi a jeho obchodoch uvedenych v ods. 1 je povinna spoloénému podniku pomocnych bankovych
sluzieb podla ods. 2 preukazatefne oznamit datum zaniku zavazkov klienta z obchodov uvedenych
v ods. 1.

32. V tejto suvislosti nie je zrejmé ako sa sud prvej indtancie s tymito zakonnymi povinnostami
Zalovaného vyporiadal, pokial ide o plnenie tychto povinnosti prave v kontexte zmluvnej podmienky,
ktoru uril za neprijatelnu.

33. V zmysle vySSie uvedeného nevyrovnanie sa sudu prvej indtancie so vSetkymi vy8Sie uvedenymi
zakonnymi povinnostami i opravneniami, ktoré Zalovanému ako bankovému subjektu prinélezia v zmysle
citovanej pravnej Upravy robia napadnuty rozsudok v aktualne preskumavanej ¢asti nepreskumatefny
a ako taky bol tento postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

34. V dalsom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie, aby vyzval strany k vyjadreniu vo vztahu
k zaverom, ktoré vyplyvaju z uznesenia dovolacieho sudu €. k. 4Cdo/33/2023-173 z 20.3.2024 a ako aj
na vyjadrenie k bliz8im suvislostiam medzi zmluvnou podmienkou uvedenou v &lanku VII. predmetne;j



zmluvy o Uvere v bodoch 3.3. a 3.4. ZavereCnych ustanoveni, a to vo vztahu k tym z&konnym
ustanoveniam zakona o bankach, ktoré maju suvis s takto dojednanou zmluvnou podmienkou.

35. AZ po takto doplnenom dokazovani, teda oboznameni sa s vyjadrenim stran v naznaenom smere
a doslednej aplikacii povinnosti a opravneni, ktoré pre Zalovaného ako banku vyplyvaju zo zakona
o bankach v suvislosti s uvedenou zmluvnou podmienkou, bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

36. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



