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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, E., toho asu F. XX, E., zasttipena splnomocnencom: ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORSKA & MREKAJOVA, s. r. 0., so sidlom Panenska 33, Bratislava, ICO: 36 862 037, a otca: B.
B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, E., zastGpeny splnomocnencom: LITVAKOVA A
SPOL., s.r. 0., so sidlom Sliaéska 1/A, Bratislava, ICO: 36 862 398, o tpravu vykonu rodigovskych prav
a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/107/2018-571 z
16.septermbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky. Zaroven rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu malolett zastupovat’
a spravovat jej majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesaéne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po&nuc diiom 01.09.2018 s tym, Ze zro€né vyZivné za obdobie od
01.09.2018 do 16.09.2021 v sume 3 700,- eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur
spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroveri upravil styk otca s maloletou
a to kazdy neparny kalendarny tyZzder v €ase od piatku od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod, s vynimkou
sviatkov a prazdnin; kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok v ¢ase od 15,00 hod do 18.00 hod.,
s vynimkou sviatkov a prazdnin, kazdy parny kalendarny tyzden v €¢ase od stredy od 15.00 hod. do
Stvrtka do 18.00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, kazdoro&ne pocas letnych prazdnin v ¢ase od
01.07. od 9.00 hod. nepretrzite do 15.07. do 19.00 hod. a v €ase od 01.08. od 9.00 hod. nepretrzite
do 15.08. do 19.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku poc¢as zimnych Skolskych prazdnin v
Case od 23.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas
zimnych 8kolskych prazdnin v Ease od 01.01. od 18.00 hod. do posledného dia prazdnin do 18.00 hod.,
v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas zimnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 25.12. od 18.00
hod. do 01.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod.,

v kazdom parnom kalendarnom roku po&as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v ase od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 18.00 hodine, v kazdom neparnom kalendarnom roku poc&as velkonoénych sviatkov
a prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v ¢ase
od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 18.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod., s
tym, Ze si otec maloletl prevezme pocas Skolského roka v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne
navstevuje a po€as prazdnin a sviatkov v mieste bydliska matky a odovzda maloletu v mieste bydliska



matky maloletej. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 4, 5, § 25 ods. 2, § 26, § 28 ods. 1 pism.
a), §36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, 3,4,5,§63 0ds. 3,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine (dalej aj ,ZoR"). Mal za preukazanu potrebu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktorej rodiCia ukondili spoluzitie a zaujali diametralne odliSné postoje ohfadom vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, priom matka Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti
a otec sa doZadoval striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch s osobitnou Upravou
pocas sviatkov a prazdnin, pri€om bol ochotny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne,
eventualne Ziadal maloletu zverit do svojej starostlivosti a neurCit’ styk matky s maloletou, nakolko ho
Ziadal ponechat na dohodu rodiov, pri¢om matke Ziadal ur¢it vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 150,- eur
mesacne. Poas konania nebola schopnost oboch rodi€ov vykonavat riadnu starostlivost o maloletu
sporna, kedZe obaja mali vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu
a obaja mali eminentny zaujem ju aj vykonavat, av3ak rodi¢ia maloletu vystavovali v priebehu konania
konfliktu lojality, na¢o boli opakovane upozorfiovani, pri€om mozné vystavenie konfliktu lojality je pritom
jednym zo z&kladnych prvkov, ktoré sud zohfadriuje pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata. Poukazal na v3eobecny komentar & 14 (2013) k dohovoru o pravach dietata. Za pricinu
najvyraznejSieho konfliktu medzi rodi€mi povazoval okresny sud diametralne odliSné navrhy ohfadom
zverenia maloletej, av8ak prvoinstanény sud sa stotoZnil s konStatovanim znalca, ktoré formuloval
v znaleckom posudku v odpovedi na otazku €. 6 (str. 51 znaleckého posudku), kde znalec uviedol, Ze
,pO rozchode sa rodicia nie su schopni dohodnut v otazke starostlivosti o maloletd, kazdy z nich si mylne
mysli, Ze kona v zaujme maloletej, pri€om konaju primarne vo vlastnom zaujme. Zaujem maloletej je mat’
dobry vztah s obidvomi rodi¢mi, rodi¢ia by sa mali viac zaoberat tym, ako sa maloleta méze citit, ked sa
budu vyjadrovat a spravat voci sebe urcitym spdsobom, mali by si poloZit otazku, &i to pomaha malolete;j
v aktualnej situacii alebo jej to viac Skodi“. Dospel k zaveru, Ze najviac suladné s najlepSim zaujmom
maloletej je jej zverenie do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' a spravovat majetok
maloletej bude patrit obom rodi€om, nakofko na strane ani jedného z nich nevzhliadol také okolnosti,
ktoré by odbévodnovali rozhodnutie, ktorym by bol niektory z rodi€ov na tychto pravach obmedzeny
alebo pozbaveny. Nevyhovel navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti,
skumal splnenie viacerych podmienok pre danu formu starostlivosti o maloleté dieta, priCom striedava
osobna starostlivost by z formalneho hladiska bola mozZna, avSak na zaklade vykonaného dokazovania
ju z hladiska najlepSieho zaujmu maloletej nemozno povazovat za najvhodnejSiu formu, ked pri
rozhodovani primarne sud prihliada na zaujem maloletého dietata a nie jeho rodi¢ov. Nemohol sa
stotoznit' s tvrdenim otca, Ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti je v najlepSom
zaujme dietata, ktory zaujem bol v konani zistovany aj vykonanim pohovorov s maloletou cestou organu
socialnopravnej ochrany deti, ako aj cestou sudu a v ramci nich bolo zistené, Ze maloleta ma s oboma
rodi€mi velmi dobry vztah, vyjadrila sa aj k tomu, ako je zabezpefovana starostlivost' o jej osobu
zo strany kazdého z rodiov, pricom s otcom ma vybudovany dobry vztah a rada s nim travi ¢as,
avSak stabilitu domova si spaja s osobou matky a vyjadrila jednoznaéné Zelanie, aby uvedené zostalo
zachované. Zo strany maloletej doSlo k jednoznaénému odmietnutiu striedavej osobnej starostlivosti
a zaroven poziadala o ur€itu korekciu v rdmci Upravy styku s otcom pocas vikendu, ked' tento styk
Ziadala upravit do nedele popoludnia/ve&era a nie do pondelka. Maloleta v ramci rozumovych a volovych
schopnosti a stupfia vyspelosti definovala aj dovody svojho postoja, ktoré suviseli predovdetkym
s osobnostou otca a jeho spravanim. Na strane ani jedného z rodi€ov nebola dokazovanim zistena
Ziadna zavazna psychopatolégia €i abnormalita v ich osobnostiach, ktord by bola v rozpore so
zabezpelovanim starostlivosti o maloletu, nebolo v8ak mozné prehliadnut tvrdenia samotnej maloletej,
ktora identifikovala v spravani a konani otca také prejavy, ktoré boli aj z pohladu prvoin§tanéného sudu
nesuladné s riadnym vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tak, aby bol tento v zaujme malolete;.
Otec, ktory poukazoval na vzajomne silne citovy vztah medzi nim a maloletou a zd6razioval, Ze ju
pocuva a snazi sa reSpektovat jej Zelania, no na druhej strane z jeho strany opakovane dochadzalo ku
konfrontécii maloletej s jej vyjadreniami pred organom socidlnopravnej ochrany deti, ¢i sidnym znalcom,
ked tieto neboli suladné s nazormi a oCakavaniami otca, ktory nebol v interakcii s maloletou schopny
zdrzat’ sa daného konania, hoci mu nevhodnost jeho pristupu bola opakovane zdéraznena aj cestou
vyjadreni maloletej, ktord sa na uvedené stazovala a Ziadala, aby otec nebol informovany o tom, ako sa
vyjadrila, pretoZe jej to nasledne vycita a konfrontuje ju. Otec v rozpore so svojim deklarovanym postoj
napokon kazdé vyjadrenie maloletej nekoreSpondujuce s jeho navrhmi oznadil za manipulaciu malolete;j
zo strany matky, maloletu nasledne s tymito vyjadrenia konfrontoval, priom konal v prisnom rozpore so



zaujmami maloletej, kedZe ani na opakované staznosti dietata v danom smere nereflektoval. Okresny
sud v zasade neustalil ani jednu situaciu, kde by otec reflektoval Zelanie maloletej a ustupil zo svojich
poziadaviek, pri¢om manipulacia maloletej matkou nebola dokazovanim preukazana a v danom smere
poukazal aj na zavery znaleckého dokazovania, ked znalec ohfadom manipulacie maloletej zo strany
rodi€ov uviedol, Ze do istej miery k tejto manipulacii dochadzalo zo strany oboch rodi¢ov, hoci nemozno
bez dalSieho povedat, Ze sa jednalo o vyloZzene vedomu, umyselnu a cielent manipuléciu. Obaja rodicia
sa v priebehu konania snazili na maloletd v danom smere vplyvat a uvedené dal sudny znalec do
pozornosti oboch rodi¢ov. Do urcitej miery je takéto konanie rodi€ov prirodzenym nasledkom rozpadu
ich partnerského vztahu a vzniknutého rodi¢ovského konfliktu. Otcom tvrdend manipulaciu maloletej
matkou proti jeho osobe nebolo mozné identifikovat ani po vyhodnoteni realizacie styku otca s maloletou,
ktory po€as konania riadne prebiehal, pri€om ani u maloletej neboli badatelné také prejavy spravania,
na zaklade ktorych by bolo mozné dbévodne predpokladat negativne pésobenie matky na maloletu
s UCelom naru8enia vztahu otec a maloletd. Odmietanie striedavej osobnej starostlivosti maloletou
a nespokojnost’ otca s niektorymi Zelaniami maloletej nemozno pripisat negativnemu ovplyviiovaniu
a manipulacii maloletej matkou, ako to robi otec, hoci maloletd ma otca rada a chce s nim travit
Cas, jej suCasna potreba realizacie kontaktu s otcom v3ak reflektuje jej aktualne prezivanie. Ani otcov
navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti nereflektoval najlepsi zaujem maloletej, a
ak by mu okresny sud vyhovel, vystavil by maloletu Zivotnej situécii, ktord by nebola schopna za
sucasnej situdcie adekvatne spracovat’ a mala by u nej za nasledok vyrazny psychicky a emocionalny
diskomfort. Okresny sud poukéazal na vek maloletej 9,5 roka, jej dostato€né, zrozumitefné a opakované
vyjadrenia ohladne predstavy vykonu osobnej starostlivosti o fiu, priCom v priebehu konania maloleta
zdobraznila, Ze ako svoj domov vnima domacnost matky a Zela si, aby to tak zostalo. Otec navrh
ohladne zverenia maloletej do jeho starostlivosti odévodrioval presvedCenim, Ze je lepSim rodi€om
ako matka, pretoZze ma zaujem s fou komunikovat' a dohodnut sa o veciach tykajucich sa maloletej,
nemanipuluje ju vo€i matke, nevyjadruje sa o matke negativne. Okresny sud konstatoval, Ze ani jedného
z rodi¢ov nepovazoval za vyrazne lepSieho &i horSieho nez druhého rodi¢a. Apeloval v3ak na otca,
aby reSpektoval matku, ponechal maloletej priestor pre rozhodnutie a nevynucoval si preferované formy
starostlivosti, s ktorymi maloleta nesuhlasi a odmieta ich. NepovaZoval za natolko relevantné namietky
otca voci znaleckému dokazovaniu, ktoré bolo jednym z mnoZstva dékazov vykonanych v konani a pre
rozhodnutie ohfadom zverenia maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti sa nejednalo o zasadny, ¢&i rozhodujuci dékaz. V praxi je takmer vzdy jeden z rodicov
dietata so zavermi znaleckého posudku nespokojny a namieta ich validitu, prifom po oboznameni
sa s namietkami otca voc&i znaleckému posudku v tychto ndmietkach nevzhliadol také okolnosti, ktoré
by vyvolali pochybnosti o spravnosti, & Uplnosti znaleckého dokazovania formulovanych zaveroch.
Rodicia, ako aj maloleta boli znalcom riadne vySetreni, pricom je v kompetencii znalca ako odbornika,
ktoré metddy a testy pouzije a rozhodnutie je ovplyvnené réznymi faktormi. Neoddelitelnou suéastou
prace znalca je aj Studium spisového materialu a nespokojnost so zavermi vySetrovania nie je samo
o sebe dévodom na spochybnenie zaverov znaleckého posudku, preto nepovazoval znalecké vySetrenie
maloletej a pouzité metddy za nedostato€né a veduce k nespravnym zaverom. Ohlfadom namietok otca
o nepripustnosti niektorych otédzok zo strany znalca voc&i maloletej, ich sugestivnosti a z toho plynucich
nespravnych zaverov uviedol, Ze zo strany posudzovanych subjektov dochadza k dezinterpretacii
pouzitych metéd a zaverov znaleckého posudku, a to z dévodu nereSpektovania celistvosti znaleckého
dokazovania a jeho z&verov, pri¢om otec zo znaleckého posudku extrahoval niektoré jeho Casti tykajuce
sa najma rozhovorov znalca s maloletou, a takto namietané Casti znaleckého posudku su ale vytrhnuté
z kontextu a bez ich nadvaznosti na ostatné vySetrenie, celkovy priebeh znaleckého dokazovania
a je mozné ich interpretovat najr6znejSimi spésobmi. Interpretacia znaleckého posudku zo strany
posudzovanych subjektov je zna&ne subjektivny, a to hlavne vtedy, ked zavery posudku nie su suladné
s nazormi danej osoby. V zakladnych formulaciach a zaveroch boli vysledky znaleckého dokazovania
konzistentné s ostatnymi vykonanymi dékazmi a nemozno prehliadnut, Ze obaja rodi€ia v réznej miere
a intenzite, v priebehu konania odkazovali na nimi zvolené vyhatky z jednotlivych dékaznych prostriedkov
tak, aby koreSpondovali s nimi prezentovanymi zavermi, priCom najmarkantnejSi bol tento postup
pri sudnoznaleckom posudku, ktory je tym dbdkaznym prostriedkom, pri ktorom sa u&astnici konania
najCastejSie uchyluju k takémuto postupu, €o suvisi so samotnou podstatou daného dbkazu. Otec
sudnoznalecké dokazovanie a jeho zavery v ur€itych €astiach namietal a uviedol, Ze z jeho pohladu
znalec dokonca porusil zakon pri svojej €innosti, no na druhej strane iné ¢asti a zavery posudky pouzival
v rdmci svojej argumentacie na podporu svojich tvrdeni. Zarover upravil styk otca s maloletou, pri¢om
konkrétnu upravu styku v priebehu konania prezentovala len matka, kedZe otec sa v navrhoch sustredil
vyluéne na striedavu osobnu starostlivost a na poslednom pojednavani sa zastupkyra otca vyjadrila



k pripadnej Uprave styku otca s maloletou, kde navrhla, aby bola €iastoCne skorigovana s ohladom
na jej su€asnu rozdrobenost, na €o prvoinstanény sud prihliadol a pri Uprave styku otca s maloletou
poCas prazdnin a sviatkov. Zastupkyrfia otca vyjadrila suhlas s navrhom matky, ktory povazoval za
suladny s ustalenou rozhodovacou €innostou, kedy je po&as prazdnin a sviatkov starostlivost o maloleté
dieta rozdelena rovhomerne medzi obidvoch rodi€ov. BeZzny styk otca s maloletou upravil kazdy druhy
tyzden od piatku do nedele a v tom istom tyZdni eSte v utorok popoludni a v dalSom tyzdni vzdy od
stredy do Stvrtka s prespatim a nadvazujucim Stvrtkovym popoludnim, ¢im bude mat otec vytvoreny
priestor pre travenie ¢asu s maloletou tak poc¢as vikendu, ktory je charakterizovany ako ¢as uréeny
na oddych a vofnoCasové aktivity a taktiez po€as pracovného tyzdna. Pri posudzovani danej Upravy
beZzného styku otca s maloletou v kontexte 14-dfiového intervalu vznikne model, pri ktorom otec stravi
s maloletou 6 dni (2 celé vikendy od piatku po skon&eni vyu€ovania, 2 popoludnia bez prespatia a 2
popoludnia s prespatim z jedného dfa na druhy) a matka 8 dni. Styk otca s maloletou po€as mesiacov
jul a august upravil v tandardnych 2-tyZdniovych intervaloch, poc€as Viano&nych sviatkov a zimnych
prazdnin, Velkono€nych sviatkov a prazdnin a jarnych prazdnin ho upravil s prestriedanim v parnom
a neparnom kalendarnom roku, ktora Uprava styku vo svojej celistvosti zodpoveda aktivnej u€asti rodi¢a,
ktory nema dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti. PovaZoval za potrebné apelovat na otca,
aby pri realizcii styku s maloletou vzal do uvahy aj to, Ze rovnako ako dospeli aj deti maju potrebu
mat’ k dispozicii urcity €as, ktory si vyhradia na svoje vlastné aktivity a preZivanie a nemysli sa tym
travenie volného €asu s niektorym z rodi€ov alebo U€ast na organizovanych aktivitach. Styk otca
s maloletou sa riadne a plnohodnotne realizuje a maloleta sa vyjadrila, Ze aktudlne nema zaujem na
zasadnej$ej zmene a je spokojna, o by malo byt pre oboch rodi¢ov uréujucim faktorom v ich pristupe
k vykonu ich rodi€ovskych prav a plneniu rodi¢ovskych povinnosti. Ohfadne vyZivovacej povinnosti otca
na maloletu prihliadol ku skuto€nosti, ze od septembra 2018 nastupila na zakladnu Skolsku dochadzku,
pricom v Case rozhodovania uz bola ZiaCkou 4. ro¢nika. V suvislosti s navstevou Skoly rodi¢ia musia
uhradzat povinné poplatky, zabezpeCovat Skolské potreby a pomdcky, a tiez hradit aktivity organizované
Skolou. Matka ma v suvislosti so starostlivostou o maloletu aj dalSie naklady, tzv. existenéné ohladne
zabezpecenia byvania, stravy a oSatenia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, & zdravotnou
starostlivostou a v3etkych ostatnych veci beZnej dennej potreby a spotreby. V zakladnych polozkach ako
je strava, byvanie, o3atenie, obuv a iné povazoval matkou predlozeny rozpis priemernych mesaénych
nakladov na vyZivu maloletej za primerany (€. |. 558 spisu), zodpovedajuci ndkladom na tieto potreby
maloletého dietata v jeho veku tak, ako su sudu zname aj z jeho rozhodovacej ¢innosti a nezanedbatelné
naklady na strane maloletej su tvorené aj zaujmovou &innostou, kde v3ak bola situacia do urcitej miery
komplikovana, kedze rodi€ia sa v danom smere spravali neadekvatne, nekooperovali spolu a maloletu
prihlasovali na zaujmovu &innost aj bez vedomia druhého rodi¢a, pri€om sa jednalo tak o organizovanu
ginnost v ramci koly alebo ZUS, ako aj o kratkodobé organizované aktivity ako plavanie, lezenie ¢&i
kone. Nésledne dochadzalo medzi rodiémi ku konfliktu tykajuceho sa finanéného krytia tychto aktivit.
Ciastka, ktorou otec bol povinny prispievat na vyzivu maloletej na zaklade neodkladného opatrenia
vo vySke 150,- eur mesacne umozhovala matke hradit na strane maloletej vyluéne pomernu ¢ast
nakladov na zakladné Zivotné potreby a ostatné vydavky hradila matka. Bolo Ziaduce, aby pri uréeni
vyzivného zo strany otca boli zohladnené aj také naklady, ktoré otec matke doposial refundoval na
baze dobrovolnosti a matka uz nebude nutena od otca tieto finanéné prostriedky poZzadovat. Zohladnil
na stane otca skuto€nost, Ze si pIni vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej aj finanénymi a vecnymi
plneniami poskytovanymi nad ramec urCeného vyzivného a to tak formou priamych platieb alebo
cestou vecnych plneni (participacia na poplatkoch v Skole, zadujmovej &innosti maloletej, zdravotnej
starostlivosti a pod.). Otec ma tiez upraveny pravidelny a Casty kontakt s maloletou, po€as ktorého
uspokojuje jej odévodnené potreby a zaujmy. Je nepochybné, Ze travenie volného ¢asu a prazdnin je
u dietata spojené s vynakladanim finanénych prostriedkov a zaroven sa predpoklada, Ze rodi¢, ktory
ma zdujem participovat’ na starostlivosti o dieta formou realizicie styku rovnako vynaklada finanéné
prostriedky na trdvenie Casu s dietatom. Ohlade celkovych prijmovych a majetkovych pomerov otca
ako povinného rodi¢a v porovnani s majetkovymi pomermi matky dal otcovi do pozornosti, Ze pri
vyhodnoteni prijmov oboch rodi€ov za rozhodné obdobie t. . 09/2018 az 08/2021 predstavoval priemerny
mesacny prijem matky sumu cca 1 831,58 eura a otca cca 1 921,53 eura, pricom na strane otca je
pritomné vlastnictvo dvoch bytov, z ktorych jeden je zatazeny uverom a na strane matky je pritomné
vlastnictvo jedného bytu, v ktorom Zije s maloletou a je tiez zatazeny uverom. Obaja rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost len k maloletej. Ustélil vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 250,- eur mesacne,
pri¢om pociatok vyZivovacej povinnosti urcil po€nuc mesiacom september 2018, kedy maloleta nastupila
z&kladnu 8kolsku dochadzku, pricom v rozhodnom obdobi bol otec povinny na vyZivu maloletej prispievat
sumou 150,- eur mesacne na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré si riadne plnil. V ramci zro&ného



vyzivného ustalil sumu 3 700, - eur, ku ktorej dospel vypoctom za obdobie od 01.09.2018 do 16.09.2021,
t. j. za obdobie 37 kalendarnych mesiacov, za ktoré mal otec na vyZivu maloletej zaplatit sumu 9 250,-
eur, uhradil sumu 5 550,- eur a tak vznikol rozdiel vo vySke 3 700,- eur. Vzhfadom k vy3ke zro€ného
vyzivného povolil otcovi tuto sumu splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a rozhodol o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
tak, Ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivosti v beZnom kalendarnom tyzdni s vynimkou
Skolskych prazdnin a sviatkov vZzdy od 18.00 hod. nedele v neparnom tyzdni do 18.00 hod. nedele
v parnom tyzdni nepretrZite a on bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy od 18.00 hod.
nedele v parnom tyzdni nepretrzite do 18.00 hod. nedele v neparnom tyZdni nepretrzite, okrem Skolskych
prazdnin a sviatkov. PoCas letnych prazdnin v parnom roku navrhol osobnu starostlivost o maloletu
upravit tak, Zze on bude zabezpecovat starostlivost o maloleti od 01.07. od 18.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 01.08. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a matka od 15.07. od. 18.00 hod. do 01.08.
do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. Pocas letnych Skolskych prazdnin
v neparnom roku navrhol osobnu starostlivost’ 0 maloletu uréit' zo strany matky od 01.07. od 18.00 hod.
do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a z jeho strany od 15.07.
od 18.00 hod. do 01.08. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.. Pocas
jesennych prazdnin navrhol upravit starostlivost o maloletu od skon&enia vyu€ovania v posledny der pre
prazdninami do skongenia vyu€ovania v prvy defi po prazdninach v parnom kalendarnom roku zo strany
matky a v neparnom kalendarnom roku z jeho strany, po€as zimnych prazdnin v parnom roku z jeho
strany od skon¢enia vyu€ovania v posledny den pred prazdninami do 25.12. do 18.00 hod. a od 01.01.
od 18.00 hod. do konca vyu&ovania v prvy den po prazdninach a matkou od 15.12. od 18.00 hod. do
01.01. do 18.00 hod., po&as zimnych prazdnin v neparnom roku zabezpedovat' starostlivost o maloletu
matkou od skonéenia vyu€ovania v posledny defi pred prazdninami do 25.12. do 18.00 hod. a od 01.01.
od 18.00 hod. do konca vyu€ovania v prvy def po prazdninach a z jeho strany od 25.12. od 18.00 hod.
do 01.01. do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin z jeho strany v posledny def pred prazdninami do
skoné&enia vyu€ovania v prvy den po prazdninach v parnom roku a v neparnom roku zo strany matky
a pocas velkonoénych prazdnin v parnom roku matkou od skon&enia vyu€ovania v posledny defi pred
prazdninami do skon&enia vyu€ovania v prvy den po prazdninach a v neparnom roku z jeho strany s tym,
Ze rodi¢, ktorému osobna starostlivost o maloleti konéi je povinny maloleti riadne pripravenu odovzdat
v stanovenom &ase pre zadiatok starostlivosti druhého rodi¢a v mieste bydliska preberajiceho rodi¢a
s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, vyzivovaciu povinnost
navrhol neurcit, Ziadal urcit poberanie rodinnych pridavkov nim a dafovy bonus si bude uplatfiovat
matka.

5. Podstatou odvolacich namietok otca boli dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tiez podla § 62 ods. 1 CMP. Poukazal na &l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého jednym z prvkov spravodlivého procesu je jeho kontradiktérny charakter a kazda strana
musi zasadne mat moznost nielen predlozit dékazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej
poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenou sudu a vyjadrit
sa k nim. Tiez poukazal na zasadu rovnosti stran a na obsah prava na spravodlivy proces. Vycital, Ze
mu nebola doru€ena sprava kolizneho opatrovnika o pohovore s maloletou konajuceho sa udajne dha
10.09.2021, ktora nie je ani su€astou spisu, nemal vopred o predmetnom pohovore Ziadne informacie
a o jeho realizacii sa dozvedel aZz na pojednavani konanom dria 16.09.2021. Nebol mu zrejmy dovod
daného pohovoru, kedZe dria 08.09.2021 vykonal pohovor s maloletou samotny sud, pri€om mu nebol
doru€eny ani dradny zaznam z pohovoru s maloletou vykonany sudom dfia 08.09.2021 a aZ na
z&klade Ziadosti mu tento Uradny zéznam sud poskytol. Taktiez namietol nenahratie zvukového zaznamu
z pohovoru s maloletou, €im sud porusil ustanovenia pravnych predpisov a uradny zdznam z pohovoru
s maloletou je nepreskumatelny, nebolo mu umoznené sa k danému dbkazu vyjadrit, nie je mozné zistit,
aké otazky sud prvej indtancie kladol maloletej, aké boli primarne odpovede maloletej a na zaklade ¢oho
dospel sud k zaverom uvedenym v Uradnom zézname. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo diia 27.06.2018, sp. zn. 5Cdo/103/2018. TaktieZ kolizny opatrovnik nevyhotovil zvukovy zdznam,
ani zapisnicu z pohovoru s maloletou a svoje zavery formuloval len na pojednavani dna 16.09.2021,
ktoré su z procesného hladiska nepreskumatefné a nebolo mu umoznené sa k nim vyjadrit. V danom



smere tiez poukazal na internt normu UPSVaR &. IN-039/2018. Pred, ani po&as pojednavania mu nebolo
doru¢ené potvrdenie o prijme matky s mesaénym rozpisom za obdobie od marca 2021 do augusta 2021
a finan&né uhrady matky na maloletd na Skolsky rok 2021/2022 doloZzené matkou dfia 13.09.2021. Tiez
mu nebol poskytnuty cely zaznam z pojedndvania konaného dfia 16.09.2021, pretoZze zdznam obsahuje
len Cast od vyhlasenia rozsudku, ¢o bola zavere€na Cast celého konania konaného dfia 16.09.2021
a sud mu neposkytol zaznam a ani nijakym spdésobom neodpovedal na jeho Ziadost, poskytol mu
len informaciu, Ze zaznam z celého pojednavania neexistuje. Namietol nezachovanie zdsady rovnosti
uCastnikov konania po€as pojednavania konaného dfia 16.09.2021, kedZze mu nebolo umoznené vyjadrit’
sa ku v8etkym skuto€nostiam, pricom matke tato moznost poskytnuta bola. Sud prvej indtancie sa na
pojednavani vyjadril proti striedavej osobnej starostlivosti eSte pred vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
pricom dané vyjadrenie pouziva na oporu svojich tvrdeni proti striedavej osobnej starostlivosti, ktora
podla okresného sudu neméze fungovat’ z dévodu odliSnosti povah, ktora je prirodzena a predpoklada
sa pri v8etkych tipoch rodin. Namietal nedodrzanie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia do
10-tich dni od jeho vyhlasenia. V suvislosti so znaleckym posudkom boli znalcovi poloZené otazky, na
ktorych odpovedanie nie je prisluSny znalec zapisany v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatefov
v odbore psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholégia deti a dany znalec
nebol opravneny sa vyjadrovat alebo posudzovat akékolvek pravne otazky suvisiace s konanim. Kolizny
opatrovnik, ako aj sud prvej indtancie sa napriek tomu stotoznili so zavermi znalca aj v &astiach, ktoré
nemali byt brané do Uvahy. V danom smere poukazal na bod 55 odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie. Podla Ministerstva spravodlivosti SR nemohol znalec odpovedat na otazky €. 7, 8 a 9, priCom
na ostatné otazky mohol odpovedat, teda dané vyhrady k znaleckému posudku nemézu byt povazované
za rozporné, ale za suladné s vyrokom MS SR ku konkrétnemu znalcovi a ku konkrétnym otazkam.
V suvislosti s konStatovanim prvoinstanéného sudu vyjadrenym v bode 29 oddvodnenia uviedol, Ze
je v rozpore s vykonanymi dékazmi, v ktorom smere poukazal na znalecky posudok. Taktiez dévody
vyjadrené v bode 52 odévodnenia rozsudku nevyplyvaju z vykonanych dokazov, kedZe nikdy neprejavil
nazor, Ze je potrebné eliminovat' vplyv matky na maloletd, a Ze by to bol dévod, preo navrhoval
striedavd osobnu starostlivost. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze postavenie matky akceptuje.
Prvoinstanény sud tiez v oddvodneni rozsudku nevysvetlil, & a aky mal vplyv sidom konstatovany
konflikt lojality na samotné rozhodnutie a na pojednavani konanom dfia 16.09.2021 ho kritizoval za to,
Ze s maloletou nekomunikoval o0 modeloch starostlivosti o fu, kedZe v sulade s radami psychologa
a kolizneho opatrovnika nezatazoval maloletl rozhovormi o aktualnej situécii v konani. Poukazal na
odpoved maloletej na otdzku znalca, teda maloletd od neho nemala Ziadne informacie o tom, aky
je aktualny stav konania, preto nemohol maloletu vystavovat konfliktu lojality. Z dokazovania tiez
nevyplynulo, Ze maloleta nebola po€as konania manipulovana matkou, Zze sa nevyjadrovala na jeho
adresu negativne, a Ze obaja rodi€ia su spbsobili maloletu vychovavat, ked z celého odévodnenia
rozhodnutia je zrejméa apelacia najma na jeho osobu a to bez akéhokolvek odévodnenia a zalozenia
tychto skuto€nosti na vykonanom dokazovani. Po€as konania niekolkokrat poukazoval na manipulaciu
maloletej matkou, ktora na zaCiatku konania nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou z dévodu
nizkeho veku maloletej a jej zdravotného stavu, ked v roku 2018 bola maloleta zaradena do starostlivosti
neuroldga, pricom na zéklade sprav zaloZenych v spise je zrejmé, Ze tento stav bol vyvolany samotnou
matkou, avSak v roku 2020 uz bola maloleta vyradena zo sledovania jej zdravotného stavu neurolégom
a matka sa vyjadrila o tom, Ze nema problém rozSirit’ jeho styk s maloletou ak sa jej stav stabilizuje,
z ¢oho je zrejmé, Ze sa snazila vSemocne branit rozSireniu jeho styku s dietatom. UZ v podani zo
dria 01.04.2021 upozorfioval sud prvej inStancie na manipulaciu maloletej matkou aj prostrednictvom
aplikacie v mobilnom teleféne, ktorou matka kontroluje a prispésobuje aktivitu maloletej v Case, ked
je u neho a neumoziuje mu bezdbvodne pristup k danej aplikacii. Tiez dal do pozornosti zaverecnu
mediacnu spravu zo diia 19.10.2018. Nepreukazanym podozrenim bolo obvinenie matky v jej podani zo
dna 14.08.2018 ohladne jeho spravania sa, ako prekazky poskytnutia adekvatnej lekarskej starostlivosti
maloletej v Case, ked je u neho, ktory vyrok povazoval za vazne obvinenie z udajného zanedbavania
zdravotnej starostlivosti, €o nahlasil diia 17.09.2018 oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately UPSVaR, pricom sud prvej indtancie tieto tvrdenia matky nijako nepreskimal a neboli zrejmé
ani z vykonaného dokazovania. D6vodom na odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti bolo taktiez
zhorSenie spravania sa maloletej, ktoré matka uvadzala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré tvrdenia chcela podlozit udajnou spravou z predskolského zariadenia, ktord v3ak nebola do
spisu do konca dokazovania doloZzena. Nadalej trval na namietkach k znaleckému dokazovaniu, kedze
maloletej boli znalcom kladené sugestivne a kapcidzne otézky, preto sa k striedavej osobnej starostlivosti
vyjadrovala maloleta tak, ako sa vyjadrila. Znalec nutil maloletu oznadit’ jedného rodi€a za lepSieho
a druhého za horSieho. Matka nemala snahu sa s nim dohodnut, odmietla mediatorku zbavit mi¢anlivosti



pre potreby sudneho konania. Zaroven poukazal na spravu o ukonéeni konkrétnej mediacie, ktora bola
ukongena na zaklade Ziadosti matky az k 27.06.2018 a nie v ¢ase podania navrhu matkou, tiez na
vyjadrenie prvého mediatora (€. |. 33 spisu) podfa ktorého, bolo media&né konanie ukonéené vypovedou
matky. Aj v sprave druhého mediatora bolo uvedené, Ze matka nie je ochotna a ani schopné komunikacie
s respondentom (otcom), v ktorom smere poukézal na znalecky posudok. O negativnych osobnostnych
¢rtach matky sved&i aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika v zapisnici o pojednavani zo dfia 27.06.2019
(€. 1. 270 spisu). Zavadzanie matky je zrejmé aj z predlozenych dékazov na pojednavani konanom
dfia 16.09.2021 ohladne pozivania liekov maloletou, pri€om z elektronickej zdravotnej dokumentacie
maloletej je zrejmé, Ze matka predpisala maloletej dfia 24.09.2020 liek Fenistil, ktord skutoénost mu
zaml&ala. Dany liek timi prejavy alergie. Matka sama a dobrovolne odmietala komunikaciu s nim, pri¢om
striedava osobna starostlivost’ predpoklada vzajomnu komunikaciu oboch rodi€ov, avdak v pripade
akejkolvek starostlivosti je nevyhnutné, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti tomu rodicovi,
ktory ma schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud prvej indtancie dany dbkaz nevyhodnotil a neuviedol ho medzi dékazmi, s ktorymi sa pocas
konania oboznamil a neuviedol ho ani v zapisnici. TieZz poukdzal na zdravotny stav maloletej, ktorej
psychosomaticka nadcha nebola Ziadnym lekarom diagnostikovana, avSak matka ako dékaz predloZila
SMS, udajnu nadchu sama maloletej diagnostikovala a napriek tomu ju uvadzala ako prekazku pre
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Je zrejmé, Ze matka nemala snahu s nim komunikovat
o vhodnej forme starostlivosti, odmietala sa s nim stretnat a nemala snahu pracovat s mediatorom.
Ugelovo zavadzala sud prvej indtancie a jeho informaciami, ktoré neboli pravdivé a neboli dokazne
podlozené. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyvalo, Ze matka pred maloletou prezentovala dve moznosti,
bud sa on odstahuje alebo sa odstahuje ona, ale uz do mensieho bytu, ¢im maloletu prakticky
dondutila byt v predstave, Zze musi byt vybrana iba jedna moznost. Odmietanie striedavej osobnej
starostlivosti zo strany matky je nastavené systémovo, nie je vS§ak podloZzené racionalnymi dévodmi.
Podla neho nie je mozné identifikovat’ dévody, na zaklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol o osobne;j
starostlivosti matky, pricom v uvedenom smere poukazal na skutkovy stav jeho styku s maloletou do
dfia vydania rozhodnutia, avdak po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku dia 20.10.2021 mu ho
zaCala matka obmedzovat s odvoldvanim sa na rozsudok a nebola ochotna zo svojich poZiadaviek
nejako ustupit’ okrem zmien, ktorymi v ostatnom navrhu poZadovala vratit' do jej povodnej predstavy.
Dany styk pre malolett znamena velmi €asté striedanie do domacnosti a v ramci Strnast driového
cyklu meni prostredie az osemkrat, ktoré Casté striedanie znemozZiuje pinohodnotné vyuZitie Easu
maloletej s nim, €¢o dokazuje aj vyrok maloletej pred znalcom. Striedava osobna starostlivost ako
ju Ziadal, by predstavovala pridanie prenocovani a predovSetkym zavedenie styku tak, aby maloleta
nemusela tak Casto striedat’ jeho domacnost, ako aj domacnost matky. Namiesto urlenia striedave;j
osobnej starostlivosti okresny sud ur€il osobnu starostlivost matky a jeho styk oproti realizovanému
styku dokonca este zuZil, o znamenalo skratenie vikendovaného styku do nedele do 18.00 hod.
namiesto do pondelka rana, ktoru poZiadavku vzniesla matka a tiez vyplyvala z dradného zaznamu
z pohovoru s maloletou, priCom nebol uvedeny Ziaden skutony dbvod tejto zmeny a poukazal na
znalecky posudok. Tiez bola zruSena moznost' jeho styku v neparny tyZzdern v pondelok od 15.00
hod. do 18.00 hod., ktorl poziadavku podla uradného zaznamu vzniesla maloleta v pohovore, avSak
v zazname nie je uvedeny Ziaden dovod a na pojednavani bolo uvedené sudom, Zze dévodom ma
byt navsteva zaujmového krazku pravidelne v pondelky popoludni, pricom do pohovoru maloletej sa
tento kruzok konal len jedenkrat. Obaja rodi€ia Ziadali o Uupravu styku poc&as jesennych prazdnin, aj
maloleta suhlasila s Upravou tak, ako bola dohodnuta, ale sud prvej inStancie nevyhovel navrhu ani
jedného z nich a styk s maloletou po&as jesennych prazdnin v rozhodnuti nebol upraveny, v désledku
¢oho matka uz v suc€asnosti jeho styk s maloletou zaCala obmedzovat po€as aktualnych jesennych
prazdnin. Prvoinstanény sud tieZz po vykonanom dokazovani priSiel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne jeho zaverov vyjadrenych v bode 30 odbvodnenia rozsudku. Nemenej zavaznym dévodom,
pre€o bol na maloletu vyvijany natlak a pre€o sa nemusela citit v jeho bydlisku najkomfortnejsie je
skuto€nost, Ze pocas tyzdiia mala maloletd umozneny styk s nim len v ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. bez moznosti prespatia, takZze maloleta si k nemu priSla napisat' len ulohy a iSla spat k matke,
&im bol spologny &as straveny s nim minimalizovany a nebol plnohodnotny. Dalej poukazal na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 2298/15 — bod 16, I. US 3216/13, Il. US 3765/11. TaktieZ namietal
zavery prvoinstanéného sudu v bode 31 odbvodnenia rozsudku, ktoré nie su suladné s vykonanym
dokazovanim a nevyplyvaju ani z jedného Setrenia kolizneho opatrovnika €i znaleckého posudku
alebo z uradného zaznamu z vysluchu maloletej suidom. Odbvodnenie rozsudku prvoinstanéného
sudu je nepreskumatelné a v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi. TieZz poukazal na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika na pojednavani dria 27.06.2019, podla ktorého sa pohovor s maloletou konal dha



17.09.2019 (neskér v texte je uvedeny datum 19.06.2021), priCom sa nevyjadril k zvereniu maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti. Na pojednavani konanom drna 08.04.2021 sa kolizny opatrovnik
stotoZnil so zavermi znalca a odvtedy uz prestal posudzovat moznost' striedavej starostlivosti a za
spornu otazku povazoval vysku vyzivného. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoP/96/2011 ohladne preferovania dietatom toho rodi€a, s ktorym prevazne Zije. Sud prvej inStancie
na viacerych miestach uvadza odmietanie striedavej osobnej starostlivosti zo strany maloletej, av3ak
skuto€né zddvodnenie v rozhodnuti absentuje. TieZ ho hodnoti na viacerych miestach rozhodnutia,
ktoré hodnotenie je podstatne rozsiahlejSie ako hodnotenie matky. Bolo by namieste zistovat, Ci by
i SirSi styk maloletej nevyhovoval, ked podfa zaznamu z pohovoru maloleta prezentuje, Ze jej vyhovuje
situacia tak, ako je realizovand, €o je bezné v jej veku. Sud realizoval jeden pohovor s maloletou
a kolizny opatrovnik dva, avSak nie je preskiumatelné, &i v niektorom z tychto pohovorov bolo zistované,
v akej miere je nazor maloletej ovplyvneny matkou. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je
v sulade s predlozenymi dokazmi a vykonanym dokazovanim, je nepreskumatelné, ¢o spdsobuje inu
vadu konania. Vycital nespravne pravne posudenie veci a v uvedenom smere poukazal na § 24 ods. 4
ZoR. V priebehu konania bolo preukazané, ze maloletd ma vybudované citové vazby k obom rodiCom, jej
vyvinové potreby su schopni riadne zabezpelovat' obaja rodi¢ia a nebolo preukazané, Ze by vychovné
prostredie niektorého z rodicov bolo nestabilné, ako rodiia spolu kooperuju a v podstatnych otazkach
ohladom starostlivosti a vychovy maloletej sa dokazu dohodnut, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika. Pokial matka po€as konania poukazala na to, Ze sa nevedia dohodnut na zakladnych
bodoch vychovy, €o je jedna z prekazok nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, dant skuto&nost
pred sudom nepreukazala, prave on predlozil dékazy o tom, Ze sa s matkou snazi dohodnut na
vSetkych podstatnych veciach ohfadom vychovy maloletej, pri¢om matka jeho snahu ignoruje alebo
odmieta. V uvedenom smere poukazal na jeho viaceré vyzvy na dohodu, na spravy z mediacie,
ako aj spravu z poradenskopsychologického procesu zo dfia 17.01.2020. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Zze na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su splnené vsetky predpoklady.
Podla ustalenej judikatury je zrejmé, Ze pokial su splnené kritéria pre nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti, sud je povinny rozhodnut' v jej prospech, teda sud prvej inStancie mal zistovat, &i existuju
prekazky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti a tym pripadne zdévodnit' jej nevhodnost,
takto v8ak nekonal, naopak zistil, Ze su splnené vSetky podmienky a zaroven nezistil prekazky pre
jej nariadenie, &im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Z celého konania nie je zrejmé, Ci maloleta skutocne vie, o je
to striedava osobna starostlivost. Poukazal na €l. 3 ods. 3, ¢l. 8 Dohovoru, rozsudok Krajského sudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, sp. zn. 36C0/261/2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 23.01.2012, sp. zn. 23CoP/96/2011, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/183/2015, nélez
Ustavného stdu SR Il. US 361/2016-63 zo dia 03.08.2017. Pri rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti
namietal nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov a v danej suvislosti poukazal
na bod 59 odbvodnenia rozsudku. Na zaklade pokynu sudu predlozil rozpis nakladov na maloletd od
marca 2018 z ktorého vyplyva, Ze na maloletu prispieval formou priamych uhrad najma na 3kolské
zariadenie, zaujmovu Cinnost, ale aj na lekarsku starostlivost, pri€om tvrdenie matky, Ze musela hradit
vSetky vydavky na malolett nema oporu vo vykonanych dbkazoch. Sud prvej inStancie mu ulozil
povinnost’ uhradit’ naklady, ktoré bud hradil, alebo ktoré vobec neexistovali, pricom je zrejmé, Ze hradil
napr. naklady na ZRPS, ktoré matka nehradila, z &oho vyplynula absurdna situécia, pri ktorej ma
uhradit' ndklady, ktoré uz sam uhradil v plnej miere alebo poloviénej vySke, €i neexistujuce naklady.
Matka nepreukéazala fiou uvadzané naklady a v konani predkladala niekolkokrat buduce naklady na
maloletu alebo odhadované naklady, pri€om na buduce naklady nemozno prihliadat. Naklad na Sportovy
organizovany kruzok v Skole, ktory matka pre obdobie 37 mesiacov vy¢€islila na celkovu sumu 2 368,- eur,
pricom kruzky v Skole su bez potreby uhrady, ale aj iné. Na vyZivu maloletej prispieval aj mimo priamych
uhrad matke, €o je v rozpore s dévodmi uvedenymi v bode 59 odbvodnenia rozhodnutia. Zo Ziadneho
z predlozenych dbkazov nevyplyval poplatok na vytvarny krizok v ramci Skoly v Ciastke 64,- eur v 3k.
roku 2018/2019, pri€om upozorfioval sud, Ze matkou uvadzané naklady su fiktivne, kedZe kruzky v kole
su bez potreby uhrady. Taktiez maloleta nenavstevovala v $k. roku 2019/2020 v ZUS hru na gitaru, ani
ZUS a &i $portovy kruzok v $kole, ani psycholéga od roku 2018, pri¢om terapia hrou nie je psychologickou
terapiou a aktualne maloleta nenavstevuje ani tu, ¢o vyplyva aj z matkou predloZzeného rozpisu nakladov
(C. . 558 spisu), v ktorom je vycisleny naklad na obuv a drogériu v mesaénej vyske 200,- eur, ¢oho
primeranost nevyplyva z beZnej rozhodovacej praxe, pricom matka od posledného predloZeného rozpisu
od 24.03.2021 navysila tento naklad o 110,- eur, hoci Ziadna zmena pomerov v danom smere nenastala.
Sud prvej indtancie mu vycislil zroéné vyzivné na zaklade nepredlozenych dékazov matkou. Dolozil
vypisy (DD 2, DD 3 a DD 4) z ktorych je zrejmé, Ze sa na uhradach vSetkych aktivit podielal spolu



s matkou rovnakym dielom, pri€¢om upozornil sud, Ze v roku 2020 hradil kurz plavania sam a od roku 2021
sa matka odmietla podiefat’ na Uhrade nakladov spojenych s hudobnym kruzkom, ktory tiez uhradzal
sam. Taktiez mesacné vydavky na dopravu — auto — splatku uveru a poistenia vo vyske 185,50 eur,
vyCislenych matkou na maloletd su neopodstatnené v sulade s ustalenou judikatdrou. Pri uréovani
zro¢ného vyzivného sud tiez nespravne vycislil jeho vySku vzhladom na stav, aky bol v jednotlivych
Casovych Usekoch poCas celého konania, pricom tato skutoénost nebola ani uvedena v samotnom
oddvodneni rozhodnutia, z ktorého dévodu je nepreskimatelné. Na zaklade nim predlozeného dbkazu,
ktory nebol sudom prvej indtancie vykonany je zrejmé, Ze okrem sumy 5 550,- eur, kedZe okresny sud
neprihliadol na detailnu tabulku jeho uhrad doloZenu podanim zo diia 31.08.2021, prispieval na vSetky
potreby maloletej sumou 11 803,- eur, ktoré naklady boli riadne preukazané.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Popierala tvrdenia otca o udajnom porusovani jeho procesnych prav (namietané doru€ovanie
spravy kolizneho opatrovnika z pohovoru s maloletou zo dfia 10.09.2021, zadznamu z pohovoru
sudu s maloletou zo dfia 08.09.2021, nevyhotovenie zvukového zaznamu z pohovoru), pri€¢om otec
nepreukazal, Ze namietané vady mali aj za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Obaja boli
dria 03.09.2021 informovani koliznou opatrovni¢kou emailom o vykonani pohovoru s maloletou, ako
aj o spbsobe oboznamenia s vysledkami pohovoru, ¢oho dbkazom je e-mail kolizneho opatrovnika
zo diia 03.09.2021 a obaja boli na pojednavani dfia 16.09.2021 informovani, Ze maloleta neudelila
suhlas s nahravanim pohovoru so sudkyriou pre obavu z reakcii otca, ¢o je zaroveh aj dokazom
konfliktu lojality. K namietanému doru€ovaniu dokazov uviedla, Ze po&as celého konania riadne a podla
vyziev sudu zakladala potvrdenia o svojich prijmoch, ako aj vydavkoch a otec mal vzdy prehlad o jej
majetkovych pomeroch od roku 2018, ako aj o prijmoch a vydavkoch dietata, ako aj o poslednom podani
pred pojednavanim elektronicky doru¢enym dfia 13.09.2021, pri€¢om prave otec na opakované vyzvy
sudu nepredkladal Ziadne majetkové pomery, prijmy a tieto predlozil sudu az pred pojednavanim dna
16.09.2021. NepovaZzovala za pravdive, Ze by sud prvej inStancie uviedol dévod nevhodnosti striedavej
osobnej starostlivosti odliSnost povah rodi€ov, v ktorom smere odkazala na bod 53 odévodnenia
rozsudku. K namietkam k znaleckého posudku tvrdila UCelovost kontextu vytrhnutych citacii otcom
z oboch znaleckych posudkov s ciefom podporit’ svoju tedriu o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.
Z nového dbkazu predloZzeného otcom nie je zrejmé, Ze sa jedna o znalca Mgr. Benkovic¢a, kedze
rozsudok Ministerstva spravodlivosti SR bol na internete zverejneny v anonymizovanej forme. Dala
do pozornosti konstatovanie znalca Mgr. Benkovia o vystaveni maloletej konfliktu lojality zo strany
oboch rodicov, v dosledku ¢oho maloleta odmietla vyhotovenie a zverejnenie zvukového zaznamu z jej
pohovoru, pri¢om pri vySetrovani oboma znalcami sa vyjadrila konzistentne, a Ze si nepraje striedanie
medzi rodiémi v dihSich ¢asovych intervaloch, rovnako sa vyjadrila pri pohovoroch pred sudom, ako
aj pred koliznym opatrovnikom, kedy jednoznacne odmietla striedavu starostlivost. S namietkami otca
k znaleckému posudku sa sud prvej instancie dokladne vyjadril v bode 55 odbvodnenia rozsudku.
Otec nepredloZil jediny relevantny dékaz potvrdzujuci jeho tvrdenia o manipulacii maloletej a po€as
konania sa vyjadrovala k pristupu otca k adekvatnej zdravotnej starostlivosti o maloletud, pri€¢om podania
otca na socialnu kuratelu povaZovala za ucelové a trestné oznamenie za krajné rieSenie pouzitefné
po vy&erpani inych moznosti. Aktualne nema ziadne informacie od otca o zdravotnom stave malolete;j
pocas jej pobytu u neho. Odmietala obvinenia otca o neposkytovani potrebnej lie€by maloletej ked ide
k otcovi, pricom otec nepredlozil dokaz od pediatra, Ze by po€as konkrétnej choroby jej pediatricka
odporucila, aby maloletej predpisala antihistaminika, ani o predpisani Fenistilovych kvapiek pocas
konkrétnej choroby. Komunikacia medzi fiou a otcom je problematicka, otec ju nie vzdy informuje
o cestovnych planoch s maloletou a jeho tvrdenia o citeni sa maloletej u neho komfortne pocas prazdnin
a sviatkov v dlhSich intervaloch s d6kazom chybajuceho naduvania otca k potrebam maloletej, ktora
opakovane vzdy aj poCas pobytu u otca vyjadrila potrebu skontaktovania sa s fiou, ¢o jej nebolo
umoznené, preto sa boji vypytat od otca domov. Poukazala na rozporné tvrdenia otca v odvolani,
ktory uvadzal, Ze maloleta je na matku citovo naviazana, €o ma byt dévod jej nesuhlasu so striedavou
starostlivostou a na druhej strane sa odvolava na § 24 ods. 4 ZoR. Otec na podporu svojich tvrdeni
opakovane uvadza citacie z oboch nim napadnutych znaleckych posudkov v neuplnej forme a snazi
sa vytvorit dojem, Ze maloleta nie je schopna pracovat s ¢asovymi udajmi, ktoré jej boli podsuvané,
avSak od septembra 2019 sa maloletej pobyt u otca koncil o 18-tej, takze uviedla takmer 10-ro¢na
sudu Casovy udaj, ktory je suCastou jej Zivota uz 3 roky. Maloleta vyjadrila svoj nazor pred sudom
ohladne styku s otcom, ktory znamena navrat k styku, ktory mala pred jeho rozSirenim v roku 2019
a 2020, nebola spokojna s aktualnou formou styku, &o im ako rodiom prezentovala. Casté zmeny rezimu
stretavania sa s otcom spOsobovali maloletej zvySené psychické napéatie, preto nie je vhodné ju opatovne



zatazit novym rezimom fungovania a psychosomatické narusenia konstatoval aj znalec Mgr. Benkovic.
Popierala obmedzovanie styku otca s maloletou od 20.10.2021, ked poziadala otca o vyhovenie
Zelaniu maloletej aby upravil rezim stretavania sa s fiou, Comu nevyhovel. Od rozchodu rodi€ov
maloleta trpi psychosomatickymi tazkostami, bola vystavena viacerym reZzimom stretavania sa s otcom
a svoju nespokojnost vyjadrila pred siudom, ako aj koliznym opatrovnikom. Otec v odvolani nepredloZil
jediny relevantny dékaz o vhodnosti nim navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om blizkost
domovov rodi¢ov nie je najdblezitejSim predpokladom pre navrhovanu striedavu osobnu starostlivost,
ktoru Ziadny z odbornikov po vysluchu maloletej nepovaZzoval za vhodny model starostlivosti o maloletu.
Otec sa na jednej strane odvolava na hodnotenie jej osobnosti, ako aj maloletej odbornikmi, no na
druhej strane znalecké posudky namieta. S otcom predkladanymi navrhmi sa sud prvej inStancie riadne
a uplne vysporiadal v odévodneni, najma v bode 54 odévodnenia rozsudku. K namietke otca tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti poukazala na 3 x predloZzeny prehlad priemernych nakladov na maloletd
vzhlfadom na meniace sa potreby spojené s nastupom do Skoly, zaujmy dietata. Vyjadrila sa tiez
k platbam otca, predlozila doklady o realizovani platieb fiou, ktoré realizoval otec duplicitne, taktiez
o ktorych otec klamal. V nakladoch na maloletu terapiu hrou neuvadzala, vzhfadom na vyhrady zo
strany otca, preto danu terapiu hradila sama. TieZ poukazala na diagnostikovany atopicky fenotyp,
v dosledku ¢oho ma maloleta citlivd pokoZzku a bezne dostupna kozmetika jej spésobovala kozné
reakcie, preto pouziva kozmetiku vhodnu pre atopikov a pre diagnostikovanu sebaroicki dermatidu
od roku 2020 pouziva Specialnu vlasovu kozmetiku, o ¢om bol otec informovany, av8ak v jeho
domacnosti Specialne produkty maloletej nezabezpeduje. Otcovi pravdepodobne vyhovoval dogasny
stav ohladom vy3ky vyZivného vo vyske 150,- eur mesalne v zmysle neodkladného opatrenia, ktory
nie je z dlhodobého hladiska udrzatelny a nezodpoveda ani moznostiam a prijmom otca, ktoré ucelovo
zatajoval a riadne zdokladoval az v septembri 2021. Vzhfadom na mesacny prijem otca v priemere
1 921,53 eura netto a dalSich jeho prijmov z prenajmu druhého bytu v meste Bratislava, povazovala
jeho nesuhlas s vySkou vyzivného 250,- eur mesacne za jeho Ucelové konanie. Poukazala taktiez na
nazor vyjadreny koliznym opatrovnikov v bode 27 oddvodnenia rozsudku k vykonanému dokazovaniu
a v zaujme maloletej je zachovat jej nastolenu stabilitu a zohladnit jej poZiadavky a nazor. V suvislosti
s problematickou komunikaciou rodi¢ov poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2014,
sp. zn. 3CoP/13/2014.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky popieral doru€enie informacie koliznym opatrovnikom emailom
o vykonani pohovoru s maloletou, pretoze z predlozeného dbkazu matkou vyplyva, Ze kolizna
opatrovni¢ka neinformovala rodi€ov o tom, ako je potrebné dieta na rozhovor pripravit' tak, ako to uréuje
internd norma a v sprave uviedol, Ze rodi¢ia budu s obsahom rozhovoru oboznameni prostrednictvom
sudu, avSak Ziadna sprava od kolizneho opatrovnika nebola doru€¢ena. Nesuhlas maloletej s nahravanim
pohovoru pred sudom nevyplyva zo spisového materialu a zaroven poukazal na § 98 ods. 1 CSP
o povinnosti sudu vyhotovit zvukovy zaznam. Jeho majetkové pomery a aj v8etky prijmy na vyzvu
sudu vzdy predlozZil. K znaleckému dokazovaniu sa podrobne vyjadril v odvolani, ktoré vyjadrenia
sU konzistentné s vyjadrenim Ministerstva spravodlivosti SR k rovnakému znalcovi a k identickym
pochybeniam, pri ktorych ministerstvo konstatovalo porusenie zakona a znalca sankcionovalo. Namietal
iba tie zavery znalca, ku ktorym vznieslo Ministerstvo spravodlivosti SR vyhrady, a podla ktorych znalec
mohol odpovedat na otazky 1. az 6., avSak nemohol odpovedat na otazky 7. az 9. K manipulacii malolete;j
matkou sa vyjadril v odvolani, pri€om matka v emailovej komunikacii mu zaslanej potvrdila, Ze malolete;j
nastavuje pravidla na mobilnom teleféne v Case, ked je u neho a neumoZzfiuje mu mat’ na tieto pravidla
dosah. Pokial ma maloleta tazkosti, matku vzdy pisomne informuje, takZze nevie aké informécie jej
chybaiju, kedZze si doplnenie informacii nepytala. TieZ matku informuje pisomne o vycestovani, pricom
neregistruje Ziadne vycestovanie, o ktorom by nebola informovana a cestovany pas maloletej u seba
drzi matka. Nikdy mu neadresovala pochybnost ohladne tvrdeni tykajucich sa Specialnej vlasovej
kozmetiky a predlozil viaceré vyzvy matke, v ktorych sa jej snazil vyjst v Ustrety, poznat jej vyhrady
a nastavit vSetky aspekty starostlivosti. V podaniach spochybnil rozpisy matkou predloZenych prehladov
priemernych nakladov na maloletu, kedZe iSlo o naklady fiktivne alebo hradené spolo¢ne, pri¢om matka
nepreukazala, ze dané naklady vébec vznikli, ndklad na krizok organizovany v Skole vo vySke 2 368,-
eur nevznikol, ako ani dalSie viaceré naklady, o ktorych matka dlhodobo 3 roky klamala a nadalej
zavadza odvolaci sud. V podani matky sa nenachadza informacia o tom, Ze by o nejakych platbach on
klamal a rozsiahlo preukazal svoje naklady v podani zo dria 03.08.2021, z ktorych Ziaden nebol matkou
rozporovany.



8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca v suvislosti s namietkou otca o procesnom pochybeni tykajucom
sa vykonania pohovoru maloletej koliznym opatrovnikom uviedla, Ze maloleta neabsolvovala taky
pohovor prvy krat, ale uz v roku 2019 a vtedy boli informovani ako maju maloletu pripravit, obaja boli
informovani o odmietnuti vykonania zvukového zdznamu z pohovoru vykonanym sidom maloletou.
Otec az v roku 2021 dolozil sudu doklady o svojich prijmoch zo zamestnania od roku 2019 do
roku 2021, a to napriek opakovanym vyzvam zo strany sudu, priCom priloZil len dafiové priznanie
z roku 2020, hoci uz v roku 2019 potvrdil iny prijem ako zo zavislej Cinnosti, kedZe prenajima dalSiu
nehnutefnost v osobnom vlastnictve. Z dafiového priznania vyplyva, ze otec ma prijem z prenajmu
uz len za 158,- eur mesacne, s Cistym ziskom po odpocitani nakladov 42,- eur mesacéne, hoci tvrdil,
Ze nehnutelnost’ prenajima za 200,- eur mesacne a z prenajmu nehnutelnosti za roky 2018 az
2021 prijem sudu nepredlozZil, teda nie je zrejmé, aky prijem z tejto €innosti dosahoval. Maloletd ma
v mobile nastavené pravidla pouZivania nevhodnych aplikécii pre jej vek a nastaveny Casovy limit
pouZzivania aplikacie Youtube za rovnakych podmienok v jej doméacnosti, ako aj u otca, ktory jej takmer
4 roky neposkytol informacie o zdravotnom stave maloletej, az od posledného pojednavania ju zacal
sporadicky informovat, av§ak nie pravdivo a vyrazne odliSne ako popisuje tazkosti maloleta. Povazuje za
polutovaniahodné konanie otca, ktory vSetko maloletej vyc€ita, ak ju vopred informuje o cestovatelskych
planoch s otcom v ¢ase pandémie, €¢oho dékazom je email zo dia 10.09.2020. Sudu uviedla, Ze otec ju
sice pisomne, avSak nepravdivo informuje o zdravotnych problémoch maloletej, ktora sa boji neustalych
vyCitiek otca o zhor3uje jej prezivanie v jeho domacnosti. Pokial ide o otcom uvadzany naklad za kruzok
organizovany v Skole, danu platbu v nakladoch na maloletd z 10.09.2021 neuvadzala, v Skolskom roku
2021/2022 maloleta navstevuje kruzok detskej jogy v hodnote 91,- eur polroéne, o ktorom otca emailom
informovala a sama ho hradila, avSak otec ani na jediny naklad neprispel. Otec nie je ochotny pripustit, Ze
Zelanie maloletej je jej skuto€nym Zelanim a svojimi neustalymi rozsiahlymi podaniami na sud a konanim
len predlZuje stav pravnej neistoty, v ktorom je maloleta od roku 2018.

9. Matka vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu elektronicky dfia 12.09.2023 poukazala na
aktualne maloletou navstevovany 1. ro€nik osem ro€ného gymnazia v E. a dala do pozornosti pohovor
kolizneho opatrovnika s maloletou dha 19.04.2023, vo veci otcovej Ziadosti o pomoc pri zabezpeceni
psychologického poradenstva boli vykonané stretnutia oboch rodi€ov s koliznym opatrovnikom, boli
oboznameni so zavermi pohovoru s maloletou, ktord sa obava striedavej starostlivosti a chce, aby platilo
rozhodnutie sudu. Predmetny zaznam od kolizneho opatrovnika neobdrzali a navrhla, aby si ho odvolaci
sud vyziadal.

10. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je nepreskumatelny, tiez okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze aj ked aplikoval
spravne pravne normy, tieto nespravne vyloZil.

12. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04). Podla
Ustavného sudu SR ,Z od6vodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &. 6 ods. 1 Dohovoru* (I. US 243/07). PoZziadavku na



kvalitu sudneho rozhodnutia zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pnpad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanlelsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B). Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt
dostatoénym podkladom pre uskutoénenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie stdu prvej indtancie v8ak naleZitosti riadneho rozhodnutia nespifa, preto je dané
rozhodnutie nepreskumatelné. Okresny sud neuviedol dostatoéné dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a pre ktoré nerozhodol o striedavej osobnej
starostlivosti, priCom takyto jeho pristup pri vypracovani rozhodnutia je nepripustny a jeho postup pri
vyhotoveni rozhodnutia mozZno povazovat za zjavne arbitrarny.

14. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit’ i€astnikovi konania (sporovej strane podla CSP),
aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale zaklada aj procesnu vadu konania.

15. Rozhodnutie okresného sudu je nespravne aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

17. Pri preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti v dosledku odvolania u€astnika konania, nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi
(§ 66 CMP) a odvolaci sud sa musel hlavne sustredit najma na posudenie otazok, ¢i preskumavané
rozhodnutie sudu je v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata), ¢i boli za uéelom
zistenia najlepSieho zaujmu dietata zhromazdené vsetky potrebné dékazy s tym, ze dékazna aktivita
nedopada na samotnych u&astnikov konania, ale v tejto veci na sud prvej inStancie, ¢i hodnotenie
dbkazov zodpovedalo principom zakotvenym v Listine zakladnych prav a slobdd (piata hlava) a
ustanoveniam procesnych predpisov CSP a CMP a ¢&i bolo rozhodnutie vydané v priebehu konania
riadne a dostatoéne odévodnené.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim sud prvej inStancie upravil rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletej, ktorej rodi€ia prerusili spoluZitie od januara 2018 a matka sa navrhom zo dna
14.03.2018 domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Prvoindtanény sud
po vykonani dokazovania povazoval za dévodné zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky so
zastupovanim a spravovanim majetku maloletej oboma rodi¢mi a s uréenim vySky vyZivovacej povinnosti
zo strany otca vo vy3ke 250,- eur mesacne, pricom zaroven predmetnym rozhodnutim aj upravil styk otca
s maloletou. V predmetnom konani sa otec domahal zverenia dietata do striedavej osobne;j starostlivosti,
pricom sud prvej indtancie po vykonani dokazovania, a to aj znaleckym dokazovanim, ustanovenim
znalca z odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, s poukazom na znalecky
posudok €. 7/2020 a napriek schopnosti zo strany oboch rodi¢ov o vytvoreni vhodnych podmienok pre
riadny vykon osobnej starostlivosti o maloletu dospel k zaveru, Ze v zdujme dietata je jeho zverenie do
osobnej starostlivosti matky, priCom dévody neuprednostnenia striedavej osobnej starostlivosti vyjadril
v bode 53 odbévodnenia napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci sud v uvedenom smere uvadza, Ze podla nazoru prvoinstanéného sudu by bola striedava
osobna starostlivost formalne mozna, ale neuprednostnil ju z dévodu najlepSieho zaujmu dietata s tym,



Ze primarne prihliadal na zaujem maloletej a predovSetkym jej vyjadrenie v rdmci pohovoru vykonaného
aj cestou sudu prvej indtancie, v ktorom smere povaZuje odvolaci sud za dévodné namietky otca, Ze
predmetny pohovor nebol vykonany v sulade s ustanoveniami § 98 CSP. Tento dbkaz povazoval sud
prvej inStancie za rozhodujuci a prioritny pred znaleckym posudkom, ktorého zavery ale taktiez formu
striedavej starostlivosti nespochybriovali.

20. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne (ods. 1). Nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb (ods. 2).

21. Podla § 43 ods. 1 ZoR (obdobne €&l. 12 dohovoru) maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

22. Podla § 98 CSP o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava
dokazovanie, sa vyhotovuje zaznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skon€eni pojednavania pripoji k sidnemu spisu
alebo sa v sudnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny (ods. 1). Ak strana poziada sud o
képiu zdznamu, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo spravodlivosti (ods. 2).

23. Nova pravna uprava vychadza zo zasady preferencie zaznamenavania procesnych ukonov sudu
technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku a len subsidiarne (arg.: ,ak to sud povazuje
za vhodné a ucelné..”) je ponechana moznost' vyhotovenia klasickej pisomnej zapisnice. Vyhotovenie
klasickej zapisnice o procesnom ukone (zapisnica o pojednavani, zapisnica o vysluchu, zapisnica o
verejnom vyhlaseni rozsudku, zapisnica o obhliadke a iné) zavisi od Uvahy sudu, pricom sud zhodnoti
kritérium procesnej ekonémie, vhodnosti a uéelnosti. Paralelné zaznamenavanie priebehu procesnych
ukonov technickymi zariadeniami a zapisnicou bude spravidla odévodnené praktickostou vedenia
konania, zjednoduSenou pripravou sudcu na pojednavanie, prehladnejSou a rychlejSou orientaciou v
spise, predovSetkym pre odvolacie sudy. Zvukovym zaznamom z procesného ukonu podla § 98 CSP sa
zaznamenava jeho cely priebeh (s uz uvedenymi zdkonnymi vynimkami) a tento zdznam sa uchovava
aj po skoné&eni pojednavania (alebo iného procesného ukonu).

24. Podla § 99 CSP, ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia (ods. 1). Ak strana
poziada sud o képiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

25. Ustanovenie § 99 ods. 2 CSP stanovuje zakladné nalezitosti zapisnice. Zapisnica o sudnom
pojednavani okrem tychto nalezitosti obsahuje aj vSetky podstatné okolnosti a pou€enia poskytnuté
sudom. V zapisnici o sudnom pojednavani sa uvedie presny Cas zaCiatku a skonlenia sudneho
pojednavania; v zapisnici sa vyznadi aj doba, polas ktorej bolo sudne pojednavanie prerusené.

26. Z citovanych ustanoveni CSP (ktoré bol sud v procese vykonavania predmetného dékazu aplikovat
v zmysle ustanovenia § 2 CMP) vyplyva postup, ktory je sud povinny dodrzat pri vykonavani
dbkazov. Zachytenie vykonaného ddkazu do urditej konkrétnej formy méa svoj vyznam z hladiska prava
ucastnika konania vyjadrit’ sa k vykonanému dékazu. Toto pravo sa uskutoCriuje spravidla tak, Ze sud
bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni u€astnikovi, aby sa k nemu vyjadril, a aby uviedol
vSetko €o pri hodnoteni konkrétneho dokazu povaZuje za vyznamné. Pravo u€astnika konania vyjadrit
sa k vykonanému dbkazu suvisi so zasadou priamosti a ustnosti vykonavania dokazov ako jednej zo
zakladnych zasad obgianskeho stidneho konania, ktort garantuje nielen Ustava Slovenskej republiky v
¢lanku 48 ods. 2, ale aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a fudskych slobéd v ¢lanku 6 ods. 1. Pravo
uCastnika konania vyjadrit sa k vykonanym dékazom vyplyva aj z judikatury ESLP, ktory opakovane
vo svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze su€astou koncepcie spravodlivého sudneho konania je
pravo Ucastnika konania byt oboznameny s vykonanymi dékazmi a pravo vyjadrit sa k nim. Ugastnik
konania preto musi mat moznost oboznamit sa s dokazmi predloZenymi sudu, ako aj moznost’ vyjadrit



sa k existencii, obsahu a autenticite predlozenych dékazov (rozsudok ESLP vo veci KrémarF v. Ceska
republika, § 42).

27. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Odvolaci sud dodava, Ze pravo maloletych deti vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa
ich tykaju, je ich nepopieratefnym pravom, avSak v kone€nom désledku posudenie zaujmu deti prinalezi
sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletych deti o tom, €o je pre nich za dane;j situacie
vhodné a ¢o nie. Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého bez
zretela na v8etky zistené skutonosti a v sulade s takto vyslovenym ndzorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia sudu. Dieta sa strieda u rodi€ov podla rozhodnutia sudu, priCom rodiCia sa
mdzu sa dohodnut tak, aby to bolo v najlepSom zaujme dietata. Suad ur€i i to, kde si rodi€, ktorého osobna
starostlivost zagina, dieta vyzdvihne a ulozi rodiovi, ktorého osobna starostlivost kon¢i, zaroven riadne
dieta pripravi pre rodi¢a, ktorého osobna starostlivost zacina.

29. Prvoradym meradlom pre najdenie modelu starostlivosti rodiCov o dieta je najlepsi zaujem dietata
(k vyznamu pojmu najlep$i zaujem dietata vid napr. nalez US CR z 30. 12. 2014 sp. zn. |. US 1554/14).
Posudenie naplnenia tohto meritka prinalezalo sudu prvej inStancie, ktory ma povinnost posudzovat vec
individualne s prihliadnutim na jej konkrétne okolnosti a zvlatnosti.

30. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

31. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

32. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

33. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

34. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi* iniciativnhe zasahovat do konania,
najma do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli u€astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

35. Podla § 24 ods. 3 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.



36. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

37. Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podla § 36 ods. 1 ZoR sud berie
do avahy identické kritéria ako pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode podla § 24. Z uvedeného teda okrem iného vyplyva aj to, Ze
moznost’ zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je viazana len na pripady rozvodu
manzelstva, ale aj na iné pripady, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a sud rozhoduje o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. K vykonaniu pohovoru s maloletou dria 08.09.2021 odvolaci sud dodava, ze sudom prvej indtancie
vykonanie tohto dékazu nebolo uskutoénené v sulade s § 98 ods. 1 CSP, ked namiesto vykonania
zaznamu z tohto vysluchu technickym zariadenim prvoinstanény sud zaznamenal vysluch maloletej iba
v listinnej forme — dradny zdznam z pohovoru, ktora nema ani formu z4pisnice podlfa § 99 CSP, ¢im
prvoindtanény sud porusil ust. § 98 ods. 1 CSP.

39. V danom pripade teda vysluch maloletej nebol vykonany zaznamom predpisanym spdsobom,
teda nespifia zakonom poZzadované naleZitosti, kedze zakon vyZzaduje, aby bol pri vykonavani dékazu
vyhotoveny zvukovy zaznam, pripadne aj zapisnica, nie je ani z obsahu spisu zrejmé ¢i rodi€ia boli
oboznameni s obsahom pohovoru s maloletou, ked Ze to zo zapisnice z pojednavania nevyplyva a tiez
absentuje zvukovy zaznam z pojednavania konaného dfia 16.09.2021 (€. I. 563 spisu), pretoZe len dékaz
vykonany zakonom predpisanym spésobom (§ 187 CSP), mozno povazovat za relevantny dékaz, ku
ktorému sa mdze uc€astnik konania relevantnym spdsobom vyjadrit, a ktory je z hfadiska obsahového,
ako aj z hladiska formalneho spbsobily presvedivym spdsobom prispiet k zisteniu skutoéného stavu
veci, ktoré zistenie tvori zaklad pre spravodlivé, spravne a zakonné rozhodnutie v kazdom pripade.
V uvedenom smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/103/2018
zo dna 27.06.2018.

40. Pokial ide o otadzku spristupnenia zvukového zaznamu, ktory vSak v prejednavanej veci nebol
vykonany, odvolaci sud poukazuje na ¢l. 3 ods. 2 zakladnych principov CMP v sulade s ustanoveniami
¢l. 1, 2 a 4 z&kladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, vztah rodi¢ov,
ich rodi¢ovsky konflikt a prezivanie maloletej, Ze by bolo dévodné za urcitych okolnosti nespristupnenie
daného zvukového zaznamu rodi€om, z dbvodu, aby maloletd nebola vystaveny konfliktu lojality
a nasledného pocitu viny (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/74/2020 zo dria 28.05.2020,
rozsudok sp. zn. 5CdoR/3/2023 zo dfia 29.03.2023). To vSak v prejednavanom pripade nebolo
vykonané, teda nebol vykonany dbkaz zakonnym sp6sobom a v danom pripade teda nebolo vykonané
dostatoné dokazovanie z hladiska zistovania nazoru maloletej, pricom okresny sud za zaklad svojho
rozhodnutia povazoval prave stanovisko malolete;j.

41. TaktieZ odvolaci sud vy€ita sudu prvej inStancie neoboznamenie dokazov predloZzenych matkou
v suvislosti s potvrdenim o jej prijme a rozpisom mesacnych nakladov na €. |. 558 a 559 spisu,
kedZe z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 16.09.2021 nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
matkou dolozené dbkazy oboznamil na predmetnom pojednavani aj ked nebolo jeho povinnostou tieto
listinné d6kazy doru€ovat vSetkym u€astnikom konania, ale jeho povinnostou bolo ich na pojednavani
oboznamit.

42. Za neopodstatnenu odvolaciu argumentaciu otca vSak povazoval odvolaci sud jeho vyhrady
k nedoruceniu spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletou, kedZe v uvedenom
smere postacovalo vyjadrenie kolizneho opatrovnika o obsahu pohovoru s maloletou, o ktorom pohovore
sa v8ak kolizny opatrovnik vyjadril na pojednavani az v zaverenom navrhu k veci.

43. Za vadu napadnutého rozhodnutia povaZoval odvolaci sud aj ast tykajucu sa uréenia vyZivovacej
povinnosti otca na maloletu.



44. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

45. Podla § 62 ods. 2, 5 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

46. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

47. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

48. Rodigia maloletého dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri€¢om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodfujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene dos$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dovodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat’ ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivné.

49. Nedostatok dévodov napadnutého rozsudku a z daného dévodu nepresvedcivost rozhodnutia
vzhliadol odvolaci sud aj v €asti rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca, ked zisteniam vyjadrenym
v bodoch 57, 58 odbvodnenia napadnutého rozsudku chybaju relevantné dévody. Sud prvej indtancie
neuviedol z akych majetkovych pomerov a prijmov otca prvoinstanény sud vychadzal pri rozhodovani
o vyZzivovacej povinnosti od roku 2018 kedy zacalo konanie, v akej vyske ustalil odévodnené potreby
maloletej v jednotlivych rokoch od podania navrhu ku dfiu rozhodnutia, priCom odkaz na rozpis
priemernych nakladov matky na ¢&. I. 558 spisu nepostaCuje pre splnenie poziadavky odbévodnenia
rozhodnutia a teda stanovenej vyske vyzivného chyba naleZité a riadne odévodnenie.

50. Za nepreskumatelné rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud aj v &asti ur€enia
zro¢ného vyZivného vyjadrené v bode 61, pretoZe okresny sud nezohladnil tvrdenia otca o doterajSich
Uhradach odbévodnenych potrieb maloletej na dékaz €oho predlozil otec dbkazy, ktoré sud sudastou
vyjadrenia otca a ani sa s tymito tvrdenia okresny sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal.



51. Za opodstatnené namietky otca povazoval odvolaci sud jeho vyhrady k znaleckému posudku
k opravnenosti zaverov znalca k otazkach ¢&. 7,8 a 9, pretoZze sudom ustanoveny znalec z daného
odvetvia prekrocil rozsah svojho opravnenia, patriaceho mu v danom odvetvi. Danymi namietkami sa
sud prvej inStancie nespravne vysporiadal a odignoroval ich svojimi nenalezitymi argumentami.

52. KedZe odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok prioritne z hfadiska Upravy starostlivosti a zverenia
maloletej do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, je potrebné sa pri naslednom rozhodovani, po nalezitom
doplneni dokazovania, venovat aj pripadnej Uprave styku, a to s poukazom na vysledok rozhodnutia, &i
uz o forme striedavej osobnej starostlivosti, alebo vylu€nej starostlivosti zo strany toho-ktorého rodi¢a.

53. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 b), c) CSP.

54. Ulohou prvoinstanéného sidu bude predovdetkym riadne zistit' skutoény stav veci, tzn. zistit' &i
su splnené vSetky podmienky striedavej osobnej starostlivosti (&i obaja rodi¢ia su spdsobili maloletd
vychovavat, & maju obaja zaujem osobne sa starat o maloletu, €i striedava osobna starostlivost je
v zaujme dietata resp. Ci su lepSie zaistované potreby maloletu), akym spdsobom a ktorym rodi¢om
je aktualne realizovana starostlivost o maloletd. S poukazom na doteraz vykonané dbkazy a to aj
znalecky posudok z roku 2020, ale aj dalSie doplnené dbkazy posudi aky model starostlivosti je najlepsi
z hladiska zaujmu dietata. Za danym ucéelom vypoc&uje maloletu zakonnym spésobom, pretoZe vo
svojom veku uZ vie svoj nazor relevantnym spésobom zodpovedajucim jej veku vyjadrit’ a tiez je
potrebné maloletej pri vysluchu vysvetlit vyznam a priebeh striedavej osobnej starostlivosti s poukazom
na potrebu upravy €asovych intervalov pri striedavej osobnej starostlivosti (pritom pri oboch rodi¢och
nemusia byt totoZné). Rovnako zisti majetkové pomery oboch rodiCov, ich prijmy, vydavky, ako aj
odbvodnené potreby maloletej od roku 2018 ku driu rozhodnutia, ktorych vysku ustéli a uvedie, pricom
v odévodneni rozhodnutia nie je mozné sa odvolavat na rozpis vydavkov na maloletu zo strany jej matky
bez néleZitého posudenia a preukdzania vynakladania jednotlivych vydavkov. Svoje zistenia nalezitym
spbsobom uvedenie v odévodneni svojho rozhodnutia. Po doplneni dokazovania a riadnom zisteni
skuto&ného stavu veci sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie riadne
odévodni, tak aby spifialo naleZitosti rozsudku podla § 220 CSP.

55. Na zaver odvolaci sud povaZzuje za potrebné adresovat rodi€om, Ze rodi€ovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest
k upevneniu vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodi¢mi. V zaujme nielen maloletého dietata,
ktory by mali obaja rodi€ia sledovat, je aby sa naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v
rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého
dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomendut,
Ze su to rodicia (nie sudy, ¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata
(uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z
ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy
svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu
rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho
zaujmu dietata a byt tomuto ciefu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi¢ov o dieta musi
byt vzdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade v3eobecne plati,
Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zdujme dietata
(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata)

56. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



