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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o toho &asu uz plnoletu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., dieta rodi€ov matky: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zastipenej pravnou zastupkyriou JUDr. Ivetou Mikulovou, advokatkou, so
sidlom Makovického 55/3, Zilina a otca: G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. XX, XXX XX D., o
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P/162/2022-285 zo
dna 6. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/162/2022-285 zo dha 6. oktébra 2023 v napadnutych
vyrokoch I, Il. a v zavislych vyrokoch IV. a V. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 21P/162/2022-285 zo dia 6. oktdbra 2023 v odvolanim
nenapadnutom vyroku lll.  zostava nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. uloZil otcovi povinnost platit’ zvySené vyzivné na
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 300,- Eur mesacne s ucinnostou od 05.09.2022 vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Podla vyroku Il. nedoplatok na vyZzivnom na maloletu
A. za obdobie od 05.09.2022 do 31.10.2023 vo vySke 1 950,- Eur je otec povinny zaplatit v lehote 12
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom lIl. vo zvySnej €asti navrh matky zamietol. Vyrokom
IV. zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina sp.zn. 8C/304/2007 z 28.11.2007 v &asti vyzivného na mal.
A.. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziaden z ucastnikov neméa narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh, ktorym sa v tom
Case matka maloletého dietata domahala zvySenia vyZivného, v odseku 2. na to, Ze otec sa k navrhu
pisomne nevyjadril a v pisomnom podani osobne podanom na Okresnom sude Zilina diia 29.06.2023
uviedol len svoje vydavky a v prilohe pripojil doklady. V odseku 3. okresny sud poukéazal na informativne
stretnutie, kde sa nedostavil otec, nakolko okresny sud doru€oval otcovi na adresu, ktori oznamila
matka v navrhu, priom otec sa aktualne zdrZiava na inej adrese a na nasledné druhé stretnutie, kde
boli pritomni obaja rodicia.

3. V odseku 4. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud k procesnému postupu uviedol, Ze
nariadil vo veci pojednavanie na 13.06.2023, ktoré bolo odrocené na Ziadost pravnej zastupkyne matky.
Z nariadeného terminu pojednavania dria 08.08.2023 sa ospravedInil otec z dévodu PN. Pojednavanie



bolo odro¢ené na 06.10.2023. Nakolko zo strany okresného sudu do$lo ku kolizii terminov pojednavania,
termin pojednavania bol zmeneny zo 06.10. 2023 o 10.00 hod na 06.10.2023 o 12.00 hod. (t..
doslo k posunu zagiatku pojednavania o 2 hodiny). Ugastnici o uvedenej skuto&nosti boli vyrozumeni
(pravna zastupkyna matky a kolizny opatrovnik elektronicky do elektronickej schranky, otec e-mailom
dna 03.10.2023). Otec v def pojednavania dia 06.10. 2023 o 09.48 hod dorucil podanie (osobne
podané v podatelni okresného sudu), kde uviedol, Ze z dévodu zmeny terminu zo strany sudu
sa ho neméze zuc€astnit. Konkrétny dévod neuviedol a zaroven neziadal pojednavanie odrocit. Na
pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu kolizie
pracovnych povinnosti. NeZiadal pojednavanie odrocit, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa dostavila len pravna zastupkyna matky. Nepritomnost’ matky ospravedinila zhor§enym
zdravotnym stavom matky. Okresny sud v zmysle ustanovenia § 31 CMP v spojeni s § 180 CSP rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca, matky a kolizneho opatrovnika.

4. Okresny sud v odsekoch 5. az 7. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol zistenia z lustracie
a potvrdeni Socialnej poistovne, ako aj potvrdeni o prijme otca a matky.

5.V odseku 8. odévodnenia bolo poukazané na rozsudok Okresného studu Zilina &.k. 8C/304/2007 z
28.11.2007, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej A. rozvedené, bolo rozhodnuté o zvereni maloletej
A. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 4 000,- Sk mesacne
a upraveny styk otca s maloletou A..

6. Na zéklade zisteného skutkového stavu a za aplikacie § 62 ods.1, 2, 4 a 5, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

7. Okresny sud uviedol, Ze predmetom konania bola Uprava vyzivného — zvySenie vyZzivného na maloletu
A., a preto v zmysle ustanovenia § 157 CMP zistoval a nasledne vyhodnocoval zmenu pomerov, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a trvanie vyZivného, priom zmena rozsudku je vZdy pripustna od €asu, ked doslo
k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
o vyzivhom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na
ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala
zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto
zmenou mbzZe byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala
zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho stupria, podstatné zvysenie i zniZenie
pravidelného prijmu jedného z rodiCov. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak
na strane vyZivou opravneného dietata a jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného
dietata je potrebné skimat jeho skuto¢né odévodnené potreby s ohladom na vek a zdravotny stav
dietata, fyzicki a duSevnu vyspelost, spésob a rozsah jeho pripravy na buduce povolanie a dalSie
okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit' len na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych
potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu
a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.).
Potreby opravneného dietata sa v3ak vzdy posudzuju s ohfadom na zdkonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej irovni svojich rodi€ov. Na strane povinného
rodi€a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh 0s6b vod&i ktorym maju vyZivovaciu povinnost, je tiez potrebné
zohladnit starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tieZ na jeho
schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, o je objektivne mozné, aby zarobil
s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit’ i majetkové pomery oboch
povinnych rodiCov.

8. Pri posudzovani navrhu matky na zvy3enie vyZivného okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze
naposledy o vyZivovacej povinnosti otca bolo rozhodované v roku 2007. Vzhladom na uvedené posudil
pomery na strane vSetkych u&astnikov, t.j. tak na strane povinného otca, matky, ktor& ma rovnako
vyzivovaciu povinnost, ako aj na strane maloletej A..

9. Okresny sud kon&tatoval, Ze v €ase posledného rozhodovania maloleta A. bola v utlom veku (mala
rok a pol) a bola v osobnej starostlivosti matky, ktora bola na rodiCovskej dovolenke a bol jej vyplacany



rodi€ovsky prispevok cca 4 400,- Sk a pridavok na dieta mesacne. Otec bol v pracovhom pomere v
spolo¢nosti MPM, s.r.0. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol do 10 000,- Sk netto.

10. Okresny sud zistil, Ze matka od 12.03.2013 pésobi v spolo€énosti BeneDig, s.r.o. ako jediny spolo¢nik
a konatel'a od 01.04. 2013 aj ako zamestnanec. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 09/2020
— 09/2022 bol 923,31 Eur a v obdobi 09/2022 — 4/2023 bol 990,96 Eur. Za obdobie 09/2020 — 9/2022
jej boli ako spolognikovi vyplatené podiely na zisku vo vyske 39 151,- Eur. Matka je poberatelkou
invalidného doéchodku, za rok 2019 vo vySke 803,80 Eur, za rok 2020 827,10 Eur, za rok 2021 vo vySke
848,80 Eur, za rok 2022 vo vyske 848,80 Eur a v roku 2023 vo vyske 961,40 Eur. Zije v spoloénej
domacnosti s maloletou A. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky a ktory matka financovala
aj prostrednictvom hypotéky, ktoru plati 905,- Eur mesacne. Matka ako svoje dalSie vydavky uviedla —
bytové druzstvo 79,13 Eur, SIPO 7,- Eur, plyn na rodinny dom 52,- Eur, elektrina na rodinny dom 13,- Euir,
UPC 14,20 Eur, mobil 27,10 Eur, PHM 100,- Eur, lieky 20,- Eur, Zivotné poistenie 19,34 Eur, poistenie
pre dcéru 447,91 Eur a osobné vydavky ako strava, oble€enie, hygiena 450,- Eur. Ako nepravidelné,
¢i roéné vydavky uviedla — komunalny odpad 22,50 Eur ro€ne na osobu. Matka vlastni aj byt, v ktorom
byvala spolu s dcérou pred dostavanim rodinného domu a ktory sa momentalne podla vyjadrenia pravne;j
zastupkyne snazi predat. Matka zabezpecuje maloletej byvanie a iné potreby, aj osobnu starostlivost,
¢o je forma vyZivovacej povinnosti.

11. Okresny sud mal za zistené, Ze maloletd A. ma 17 rokov, od 09/2021 navstevuje gymnazium, aktualne
je v lll. ro€niku. Podla okresného sudu niet pochyb o tom, Ze opravnené potreby maloletej A. a s tym
suvisiace vydavky od poslednej Upravy vyzivného narastli v dosledku vyvoja Zivotnych nakladov (§ 78
ods. 3 Zakona o rodine), a to vzhladom na &as, ktory uplynul od poslednej Upravy vyzivného. ZvySené
vydavky suvisia jednoznacne s fyzickym vekom maloletej, ako aj so zmenou Skolského zariadenia, kedy
za obdobie od posledného rozhodnutia presla prvym stupriom, ukondila druhy stuperi a aktualne Studuje
na strednej Skole.

12. Okresny sud skonstatoval, Ze za celé obdobie k zvy3eniu vyZivného z pdvodne uréenej sumy 4 000,-
Sk (130,- Eur) nedoslo. Po vzajomnej mimosudnej dohode rodicov otec prispieva na vyzivu maloletej
A. vyZivhym vo vySke 170,- Eur (od 10. rokov veku dietata). Maloletd A. m& nadalej bezné vydavky
spojené s byvanim, stravovanim, obliekanim, pri€om je mozné konstatovat, Ze tieto vydavky su beznymi
vydavkami, ktoré nie je nijako zvlastne potrebné preukazovat, pretoZe ide o skutocnosti vSeobecne
zname (§ 186 ods.1 CSP). Kazdy vie, kolko stélo a stoji byvanie, stravovanie, obliekanie.

13. Pri ur€eni vysky zvy8eného vyzivného okresny sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej, a to
strava 230,- Eur, strava v Skole 60,- Eur, oble€enie a obuv 100,- Eur (maloleta nosi damsku konfekciu),
kozmetika a drogéria 50,- Eur, lieky (alergolégia, skoliéza) 20,- Eur, mobil 27,10 Eur, vreckové 40,- Eur,
doucovanie 20,- Eur, fithess 27,- Eur, stuzkova 11,- Eur. V Skolskom roku 2021/2022 to boli hodiny
klavira v ZUS 12,- Eur mesaéne. Dal$i vydavok je poplatok za jazykovl $kolu aktualne v $kolskom
roku 2023/2024 vo vySke 138,90 Eur za rok, ktord navstevovala aj minuly Skolsky rok. Okresny sud
zistil, Ze zvySené vydavky maloletej suvisia so Studiom na strednej 8kole, kde sa uhradzaju Skolské
pomdcky, $kolské platby vratane pravidelného prispevku na stuzkovd, ZRPS, rézne vylety a exkurzie a
pod.. Maloletda méa zdravotné problémy — trpi alergiou, ktori ma lie€enu antihistamikami, s &im su spojené
vydavky, aktualne v suvislosti s jej vekom trpi ochorenim akné, ktoré je potrebné lie€it, opakovane boli
zakupené pre tento U&el viaceré pripravky, o rovnako bolo zdokladované. Dalej ma maloleta problémy
s chrbticou, trpi skoliézou, s &im boli spojené vydavky na zakupenie matraca (460,- Eur), v roku 2021
sa rieSili zuby, strojéek a nasledné kontroly u zubara (250,- Eur). Rovnako boli doloZzené sudu doklady.
Okresny sud dalej vzal v ivahu aj mimoriadne vydavky, ktoré u maloletej vznikaju a ktoré matka dolozila
— nakup notebooku (150,- Eur), v tomto Skolskom roku zaloha za vodi¢sky kurz vo vyske 400,- Eur, ¢o
nie je kone¢na suma. Podl'a vyjadrenia matky v navrhu a aj pravnej zastupkyne na pojednavani otec sa
nijakym spdsobom na mimoriadnych vydavkoch nepodiela.

14. Okresny sud ustélil odovodnené potreby maloletej na zaklade navrhu matky a z jej vyjadrenia
k vydavkom, ako aj listinnych dékazov, ktoré preukazali niektoré vydavky (nie vSetky vydavky ¢o do
druhu aj vysky sa daju exaktne preukazat), po ich Uprave v porovnani s beznymi vydavkami maloletych
deti v tom istom veku, zndmych sudu z rozhodovacej &innosti v inych obdobnych pripadoch a z
praktickych a Zivotnych skusenosti a zohladnenim nakladov, ktoré musia byt zabezpe€ované v suvislosti
s prirodzenym rastom a vyvinom a ktoré sa za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu



Ciasto€ne menili. Pri ur€eni vy8ky vyzivného nevzal v Uvahu mesacny vydavok na Zivotné poistenie,
ktory predstavuje sumu 447,91 Eur mesacne, nakofko ho v takomto rozsahu nepovazoval za dévodny,
je mozné takyto produkt dojednat’ aj s nizSou sumou mesacného poistného. Matka naviac tento vydavok
nekonzultovala s otcom maloletej a rozhodla o jeho vzniku v takomto rozsahu sama. Vychadzala zrejme
v prvom rade zo svojich vlastnych mozZnosti takyto vydavok pravidelne znasat.

15. Okresny sud mal za zistené, Zze otec od 01.05.2014 pracuje v spolo€nosti ANMIMA, s.r.o.. Jeho prijem
sa oproti poslednému rozhodnutiu sudu zvysil. Podla potvrdenia o prijme jeho priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie 09/2020 — 08/2022 bol 946,91 Eur a za obdobie 09/2022 — 04/2023 bol 1 175,47
Eur. Otec ako svoje vydavky uviedol — Bytterm 140,- Eur, SSE 25,- Eur, Skylink 12,- Eur, zakonna
poistka 8,- Eur, havarijna poistka 22,- Eur, poistka na byt 5,- Eur, internet 30,- Eur, prispevok na byvanie
priatelke 100,- Eur, vyZivné 170,- Eur, hypotéka 197,- Eur, pézZic¢ka 31,- Eur, strava 230,- Eur, oblecenie,
obuv, hygiena 100,- Eur, lieky a vitaminy 50,- Eur, cestovné PHM 100,- Eur. Je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, oproti stavu jeho nehnutelného majetku v ase posledného rozhodnutia sudu (v r. 2007)
mu do vlastnictva pribudol byt v kat. Uzemi D., zapisany na LV &. XXXX, byt v kat. tzemi J. — Ruzinoy,
zapisany na LV ¢&. XXXX, nehnutelnosti TPP v kat. Uzemi K., zapisané na LV €. XXXX a LV & XXXX. Otec
tak aktualne vlastni 4 byty (okrem vy3Sie uvedenych aj byt v kat. Uzemi D., zapisany na LV &. XXXX a
byt v kat. uzemi J. —C., zapisany na LV &. XXXX). Okresny sud bol nazoru, Ze uvedené je potrebné vziat
v Uvahu pri hodnoteni majetkovych pomerov otca, a to aj z toho dévodu, Ze je nepravdepodobné, Ze
vSetky byty vyuZiva pre vlastnu potrebu na byvanie. Predstavuju tak zdroj dalSieho mozného prijmu otca,
¢i uz v podobe predaja tychto nehnutefnosti alebo ich prenajimania a z ktorého prijmu je mozné nasledne
zabezpec€ovat' potreby maloletej A.. Otec okresnému sudu neozrejmil pri informativnom stretnuti, ako
naklada s predmetnymi nehnutelnostami a ani nepreukazal tuto skuto¢nost dalej v konani. Rovnako
nepreukazal, Ze dcére poskytuje vreckové, i ktoré konkrétne potreby jej uhrddza nad ramec vyZivného,
ktoré plati k rukdm matky a ktoré financné prostriedky by mal poskytovat’ priamo dcére pri ich stretnuti.
Otec inu vyZivovaciu povinnost nema.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, suasna suma vyzivného je nedostatoCna pre pokrytie zvySenych vydavkov
maloletej A.. Podiel rodi¢a na vyZive €i nakladoch dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je vysSi
ako podiel rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Okresnym sudom urcené vyzZivné zodpovedd odévodnenym potrebam
maloletej, moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Matka si pritom nadalej pIni svoju vyZivovaciu
povinnost  aj osobnou starostlivostou a zabezpedovanim bytovych potrieb. U oboch rodiov ide o jedinu
vyZivovaciu povinnost.

17. Okresny sud ustalil vySku zvySeného vyZivného na maloletd A. na sumu 300,- Eur mesaéne s
u€innostou od 05.09.2022, kedy bol podany navrh.

18. Vo zvy3nej Casti, kedy matka navrhovala priznat' vyzivné od 01.09.2021 (kedy maloleta zacala
navstevovat strednu Skolu), t.j. rok pred podanim navrhu, okresny sud navrh zamietol, pretoZe nezistil
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odbvodriovali priznat vyzivné aj spatne pred podanim
navrhu.

19. Vo v8eobecnosti okresny sud poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost' rodiov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti si odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti, majetkové
pomery rodiCov. Zaroven dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivneho je treba vychadzat z toho, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb
dietata, medzi ktoré patria okrem beZnych potrieb ako vyZiva vo viastnom slova zmysle (Satstvo, bielizen,
obuv, ndklady na byvanie) aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata,
k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tiez kulturne, Sportové, rekreaéné potreby, t.;.
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kulturneho Eloveka. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su
v uréitom konkrétnom pripade zvy3ené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kulturnej a zdujmovej alebo Sportovej €innosti, prip., ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, teda ide o vS8eobecne zname skutonosti, ktoré nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietata, ktoré vybocuju



z ramca potrieb inych deti v tomto veku. Je povinnostou obidvoch rodi€ov venovat vsetky sily k ¢o
najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojich deti podla svojich faktickych schopnosti
a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Okresny sud priznal zameskané vyzivné na maloletd A. od 05.09.2022, t.j. od podania navrhu na
zvy&enie vyZivného. Pri ur€eni nedoplatku na vyZivhom za obdobie od 05.09.2022 do 31.10.2023, sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec si vyzivné plnil pravidelne vo vySke 170,- Eur a ur€il nedoplatok vo
vyske 1 950,- Eur ako rozdiel medzi platenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym. Otcovi povolil zaplatit
dizné vyZivné v lehote dlhSej ako urluje zakon v ust. § 223 CSP, ¢o odévodnil upravou vyZivného, vyskou
nedoplatku na zameskanom vyZivhom a platobnou schopnostou otca a pomermi opravneného dietata,
ktorého vyziva nebude ohrozend, aj ked nebude nedoplatok na vyzivnhom uhradeny jednou splatkou.

21. KedZe sa zmenili pomery, okresny sid zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina sp.zn. 8C/304/2007
z 28.11.2007 v Casti Upravy vyzivného na maloletu A..

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

23. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie otec (v tom Case maloletého dietata),
ked mal za to, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a su¢asne nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
v konani uplathovat’ si riadne prislichajuce procesné prava. Otec citoval odseky 13., 15., 16., 17.
odbvodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze okresny sud napriek tomu, Ze v odévodneni poukazal
aj na majetkové pomery matky, tieto absolutne do Uvahy nebral a rovnako iba vdeobecne a nespravne
uviedol, Ze maloletd ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, hoci Zivotna uroveh matky
je nepomerne vys8ia. Z dokazovania, ktoré vzal okresny sud za rozhodné, vyplyva, Ze mesaéné
nevyhnutné vydavky na maloletu daleko prekracuju vydavky, ktoré je mozné povazovat za primerané
a nevyhnutné, a to najma s poukazom na stravu, €i obuv a oSatenie a v neposlednom rade aj na
nepravidelné vydavky, ktoré pozostdvaju z dovoleniek, vodi¢ského opravnenia a iného. Nebral do
uvahy skutoCnost, Ze ako otec sam na zaklade dohody prispieva vy$Sou sumou vyzivného, a to
vo vy8ke 170,- Eur mesaéne a takisto na skutoCnost, Ze sa s dcérou pravidelne (kazdy tyzden)
stretdva a nad ramec vyzivného pravidelne prispieva. S ohladom na procesny postup sudu, tieto
skuto€nosti nemohol potvrdit' a k tymto sa zrejme U€elovo nevyjadrovala matka. Otec dalej namietal,
Ze okresny sud zvy8enie vyZivovacej povinnosti z povodnej sumy oddvodnil zvySenymi vydavkami,
ked vzal za rozhodné nevyhnutné mesacné vydavky spojené s vyZivou a takisto vzal za rozhodné
a nepravidelné vydavky, medzi inymi, naklady na zakupenie matraca 460,- Eur, naklady na strojéek
na zuby v sume 250,- Eur, ndkup notebooku v sume 150,- Eur alebo zaloha na vodi¢sky preukaz,
ktoré vydavky su dlhodobého charakteru z roku 2021. Okresny sud v8ak nezohladnil, Ze ako otec nad
ramec ur¢eného vyzivného poslednym rozhodnutim sudu prispieva po dohode pravidelne vy$Sou sumou
a osobitne aj nad sumu vyzivného. Zdbraznil, Ze nepopiera, Ze v priebehu roku nedoslo k zvySeniu
cien a Ze aj vydavky na maloletu A. sa zvysili, avSak suma vycCislena matkou, ako bola v podanom
navrhu, je neprimerana a sporna. Vydavky maloletej, ako boli vyCislené matkou, predstavuju vratane
nepravidelnych, ktoré maju byt nevyhnutné, mesa&ne sumu vo vyske 1 000,- Eur, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za odévodnené a nevyhnutné vydavky. Mal za to, Ze ani suma, ktord okresny sud ustalil
vo vySke 608,67 Eur bez nepravidelnych vydavkov, prekraduje ramec nevyhnutnych vydavkov. Ako
priklad uviedol stravu v sume 230,- Eur mesaéne + 60,- Eur mesaéne v Skole, kde on sdm ako dospely
muz si stravu vycislil v sume 230,- Eur, €o je v porovnani s maloletou zjavny nepomer. Obdobne to
plati aj v pripade oblegenia a obuvi. Co sa tyka nepravidelnych vydavkov, ani tieto nemozno séasti
povazovat za nevyhnutné pre zabezpeclenie potrieb maloletej, napriklad zaloha na vodi¢ské opravnenie.
Podla otca odévodnenymi a nevyhnutnymi vydavkami dietata je potrebné rozumiet také naklady na
zakladné potreby, ako su strava, o3atenie, hygiena, lieky, Skolské a mimoskolské aktivity, ktoré ale
neprekracuju ramec nevyhnutnych vydavkov na zabezpecenie riadneho vyvoja a vyvinu maloletého
dietata. V pripade, Ze rodi¢ — matka ma moznost uspokojovat nevyhnutné potreby nie Standardne,
mdze tak ucinit, avSak vo vztahu k nemu ako povinnému rodi¢ovi tieto vydavky musia zodpovedat jeho
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom. Okresny sud na zaklade jeho pisomného podania
zo dna 29.06.2023, ako aj zo Zaznamu z informativneho stretnutia zo dra 18.01.2023 mal preukézané,



Ze jeho mesacné nevyhnutné a zakladné vydavky pozostavaju zo sumy cca 1 000,- Eur, pricom
v porovnani so mzdou otcovi uz nezostavaju po uhrade nakladov na byvanie a jeho vydavkov Ziadne
penazné prostriedky. Je osobou vo veku 53 rokov, kedy aj akékolvek aktivne hfadanie a zmena préace je
tazsie. Trpi viacerymi zdravotnymi problémami, a to vysoky krvny tlak, cukrovka, problémy s kolenom,
pricom absolvoval operaciu, pravidelne musi chodit na injekcie, ma problémy s pecenou, absolvuje
protizapalovu lie€bu a méa zvySeny cholesterol. Nie je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na
vyzivu maloletej dcéry sumou 300,- Eur mesaéne, s ktorou skutocnostou sa konajuci sud nevysporiadal
a nezaoberal. Podla otca pri vydavkoch deklarovanych matkou a tych, ktoré povazoval za nevyhnutné
a odovodnené prvoinstancny sud, tieto presahuju odévodnené potreby a pokial matka, ktora ma omnoho
vy$8i prijem, vie zvySeny Standard maloletej zabezpedit, nie je mozné to spravodlivo poZadovat od
otca. Obdobne to plati v pripade namietanych vlastnicky mu patriacich nehnutelnosti, kedy sdm uviedol
v podani zo dia 06.10.2023, ze aktualna situacia na trhu s nehnutelnostami mu neumoznila tieto predat,
hoci sa o to snazi. Poukazal na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie
bol povinny prihliadat nielen na jeho majetkové pomery ako povinného rodi¢a, ale i na majetkové
pomery matky. Pokial okresny sud argumentoval, Ze jeho prijem vo vy8ke 1 175,47 Eur v priemere bol
preukazany, ako aj, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, tak sa nezaoberal zmenou pomerov na
strane matky, najma jej prijmom a majetkom. Matka maloletej ma prijem niekolkonasobne vyssi. Je
jedinym spoloénikom a konatefom spolo&nosti BeneDig, s.r.0., pri€om spolo¢nost’ v zdafiovacom obdobi
2022 dosiahla trzby vo vySke 260 585,- Eur a zisk vo vySke 39 754,- Eur, ktory si v ramci jeho delenia
ponechava len jediny spolo¢nik. Po prepoéte na 12 mesiacov tak matka zo zisku nadobuda prijem 3 312, -
Eur. Okrem toho je matka zamestnana v spolo€nosti BeneDig, s.r.o. a jej mzda predstavuje sumu 990,96
Eur, za rok 2023 je poberatelkou invalidného déchodku v sume 961,40 Eur. Spolu tak prijem matky
mesacne predstavuje 5 264,- Eur, ktord skutoénost okresny sud nezohladnil, ako aj to, Ze je vlastni¢kou
viacerych nehnutelnosti, a to bytu ako i rodinného domu, ktoré zhodne obe nevyuzZiva na svoje byvanie.
Dalej poukazal na to, Ze ak by matka s otcom zvy$enie vyzivného odkomunikovala, sam by znova
dobrovolne v ramci svojich moznosti a schopnosti prispel na vyzivu zvySenou sumou 200,- Eur, ako aj
navrhoval na informativhom stretnuti. Matka vSak akukolvek dohodu vylugila. Uvedené ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze sa na vyzive maloletej podiela, podla mozZnosti a schopnosti pravidelne prispieva nad
ramec vyzivného. Zdoraznil, Ze pojednavanie vo veci samej bolo uskuto&nené v jeho nepritomnosti a ku
skutkovym okolnostiam nebol vypoc&uty. Samotny priebeh konania z procesného hladiska povaZoval za
poruSenie jeho procesnych prav a prava na spravodlivé konanie. Okresny sud mu ako navrh matky,
tak aj nasledné predvolanie na informativne stretnutie doruCoval na adresu, kde sa nezdrziaval, ktoru
oznacila matka, a to napriek tomu, ze ma vedomost o adrese, kde sa zdrziava a pisomnosti prebera. Prvé
informativne stretnutie bolo v jeho nepritomnosti. Na nariadeny druhy termin informativneho stretnutia
mu predvolanie doru€¢ované nebolo a defi pred terminom dia 17.01.2023 bol telefonicky vyrozumeny
pracovni¢kou sudu, aby sa na druhy defi dostavil. Nebolo mu zrejmé, preo mu dobu niekolkych
mesiacov okresny sud, ani matka uvedené skutoCnosti nedali na vedomie, nekontaktovali ho skér,
nakolko matka ma nielen jeho aktuélnu adresu, ale i telefonicky kontakt a tymto disponoval sud. Na
druhom informativnom stretnuti uviedol, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach uhradzat’ sumu 200,-
Eur, pricom k dohode nedoslo. Okresny sud vytyc€il termin pojednavania na defi 13.06.2023, o ¢om bol
vyrozumeny na informativnom stretnuti, aviak pred planovanym terminom pojednavania bol telefonicky
informovany, ze do$lo k zmene a Easovému posunu. Nebol nijako pou€eny o moznosti pojednavat v jeho
nepritomnosti a on sam, ako osoba neznala prava, nemal vedomost o spésobe a priebehu nariadeného
pojednavania. Pojednavania sa z dévodu nahlej zmeny, a tiez z dévodu jeho pracovnych povinnosti,
zUc&astnit nemohol. Okresny sud tak vykonal dfia 13.06.2023 pojednavanie v jeho nepritomnosti napriek
tomu, Ze jeho vypocutie bolo potrebné k riadnemu zisteniu skutkového stavu. Nespravny a znaéne
sporny postup konajuceho sudu podmieriuje i skuto¢nost, Ze pred pojednavanim s uloZnou lehotou
do 09.06.2023 mu bolo doru¢ené oznamenie a vyzva na doloZenie dokladov, ktoré mal dolozZit' po
prevzati v ramci uloznej lehoty do 10 dni, ktora lehota by uplynula po pojednavani. On sam v priebehu
konania rozhodne nebol procesne necinny, avSak mu nebolo umoznené aktivne sa na prejednavane;j
veci podielat. Mal za to, Ze konanie vo veci Upravy prav a povinnosti je konanim upraveny v CMP,
ovladané principom oficiality a materialnej pravdy. Podla otca bolo povinnostou prvoindtanéného sudu
nalezite zistit skutkovy stav, dat mu ako otcovi moznost vyjadrit’ sa, a to aj nad ramec tvrdeni a navrhov
matky. Konajuci sud sa spoliehal len na dbékaznu iniciativu a tvrdenie matky. Nedostatocné zistenie
skutkového stavu a nedanie moznosti otcovi na pojednavani sa riadne vyjadrit a predlozit’ pripadné
podstatné argumenty a dékazy je podla jeho nazoru nielen poruSenim prava na spravodlivé konanie,
ale aj porusenie rovnosti stran podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR. Navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



24. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory oznamil, Ze suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, navrhy na doplnenie dokazovania nema
a k odvolaniu otca sa nevyjadruje.

25. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
(€.1. 308 — 310 spisu). S dévodmi odvolania nesuhlasila. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze otec dietatu
na vyzivné prispieva sumou 170,- Eur mesaéne, oznamila sudu uz v navrhu na zvySenie vyzivnhého
a uviedla, ze touto sumou prispieva od roku 2016. Tato suma je nedostatocna, nakofko maloleta
od 01.09.2021 zacala navstevovat Gymnazium L. M., zvySili sa jej naklady a narastli jej aj Zivotné
naklady véeobecne. Co sa tyka tvrdenia stretavania otca s maloletou, ktoré prebieha kazdu nedelu od
10.00 do 13.00 hod., otec s dcérou idu na obed k starym rodi€om. Otec nepreukazal, ¢im nad ramec
vyzivného prispieva maloletej a Ziadne vydavky, ktoré udajne plati. Na pojednavanie na deri 06.10.2023
bol otec riadne predvolany a o svojich pravach bol pou¢eny zaslanym formularom. Bola zachovana
patdnova lehota pripravy pojednavania. Otec sa na pojednavanie ospravedinil bez uvedenia dévodu
a nepoziadal o odro&enie pojednavania, a z uvedeného dévodu tak neméze namietat procesny postup
sudu. PovaZovala za samozrejmé a dévodné, Ze sud musi vziat do uvahy aj nepravidelné vydavky
dietata, najma preto, Ze sa otec na nich nijako nepodiela a zaroven su pre dieta nevyhnutné. Otec
nepreukdzal, ako sa podiela na vydavkoch dietata nad ramec vyzZivného. Matka spochybriovala vplyv
otca na vychovu dcéry, kedZe s fiou travi minimum €asu a nepodporuje dcéru v niCom. Uviedla, Ze dcéru
od zverenia do jej osobnej starostlivosti kazdodenne sprevadza a vozi, kam potrebuje, absolvuje s fiou
vSetky lekarske vySetrenia a prehliadky, vybavuje s dietatom osobné zaleZitosti, stara sa o dcéru pri
ochoreniach a praceneschopnostiach, dieta poistuje, Setri mu pre buducnost, berie dieta na dovolenky
a vylety. Vydavky, ktoré ma s dcérou, jednotlivo preukézala. Poukazala na to, Zze v praxi sudom je 30%
z prijmu rodi¢a na dieta primeranym vyzivnym. Podla matky otec, ktory ma vysokoskolské vzdelanie
a skusenosti, by mohol mat daleko lepSie platenu pracu, keby k tomu vyvinul usilie. Zdravotny stav
otca je adekvatny jeho Zivotnému Stylu a Ziadne nim uvadzané ochorenie nie je takého charakteru, Ze
by zniZovalo mieru jeho schopnosti pracovat. Pokial sa otec zapodieva vyskou stravného dietata, tak
matka dieta stravuje kazdy den a otec nema vedomost o tom, kolko strava dietata stoji mesacne, pricom
maloleta trpi akné a tiez alergiami, a preto su jej naklady ohladne stravy vySSie. Otec dcére slubil, Ze
sa bude spolupodielat’ na nakladoch na ziskanie vodiéského opravnenia, ¢o nesplnil. Vyhlasila, Ze na
nakladoch maloletej sa podiela dlhodobo v ovela vy$Sej miere ako otec. Pokial otec poukazoval na
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine, tak s tymto matka suhlasi a uvadza, ze sudom prvej indtancie urené
vyzivné je v sulade s tymto ustanovenim. Sud vo vSeobecnosti ma prihliadat na potencionalitu prijmu
povinného rodi¢a, musi vyhodnocovat' moznosti otca vzhfadom na vzdelanie, prax, jeho Zivotné naklady,
¢i s niekym Zije v spolo&nej domacnosti, v akej miere poskytuje opravnenému dietatu starostlivost, aké
ma d'alSie zavazky okrem vyzivného na diet’a, i prispieva na dieta i nad ramec vyZivného, ¢i zabezpeduje
starostlivost’ o spolo€nu domacnost a & ma vyzZivovacie povinnosti. Z iradnej moci sud musi prihliadat’ aj
na majetkové pomery otca. Matka v konani podrobne preukazala majetkové pomery otca s dérazom na
to, Ze nehnutelny majetok je povinny otec spravovat tak, aby mu donésal majetkovy prospech a pokial
tak nerobi, vzdava sa moznosti prijmu podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Matka, aby zabezpecila sebe
a dcére kvalitnejsie byvanie, zobrala si Uver, dala vybudovat rodinny dom a byt predala. Opakovane od
roku 2021 otca Ziadala zvysSit vyzivné na dcéru, ktoré otec zvysit nechcel a odporucil matku na podanie
navrhu na sud. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako zakonny potvrdit.

26. V doplnenom podani zo dfia 16.01.2024 na ¢&.1. 314 spisu matka oznamila, ze suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

27. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo dia 13.02.2024, bolo vyjadrenie matky doru¢ené
koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost
nevyuzil.

28. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec v podani zo dfia 11.03.2024 (¢.I. 318 — 320 spisu).
Zotrval na podanom odvolani ¢o do jeho obsahu a uvedenych odvolacich dévodov. Vyjadrenia matky
k podanému odvolaniu povazoval z velkej Gasti za subjektivne a irelevantné. Co sa tyka vyjadrenia,
Ze ako otec sa stretava s dcérou v nedefu, kedy tato berie na obed k starym rodi¢om, tak podfa otca
nie je zrejmé, ako ho diskriminuje tato skutoCnost. Mal za to, Ze ak sa s dcérou pravidelne stretava,
hoci je spolu so starymi rodi¢mi, tak udrZiavanie rodinnych vazieb je Ziaduce. Pokial matka namietala



nepravidelné vydavky, ktoré sud musi zohladnit, tak z odvolania nevyplyva, Ze by zohladnenie takychto
nepravidelnych vydavkov namietal, avSak namietal celkové mesacné a nevyhnutné vydavky matkou
vyCislené, a to vratane aj nepravidelnych, predstavujucich spolu 1 000,- Eur mesa&ne. Povazoval za
logické, Ze nevyhnutné mesaéné vydavky maju odrazat nielen potreby maloletého dietata, ale zhodne
aj moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, teda nie iba povinného rodi¢a. Ak ma matka prijem umoZziujuci
nad ramec nevyhnutnych vydavkov zabezpeCovat dcére potreby v sume, ako deklarovala, neznamena
to, Ze také vydavky budu a maju byt posudzované ako nevyhnutné. Podfla otca vodi¢ské opravnenie
rozhodne nie je ,pre Zivot nevyhnutné“, o neznamena, Ze ako otec dcéru nepodporuje. Matka si
musi byt vedoma toho, Ze nie v3etky veci, ktoré méze mat’ maloleta dcéra k dispozicii, su pre ,Zivot
nevyhnutné®. Ako otec ma zaujem podielat sa na vychove dcéry a podla moznosti sa snazi aj na tejto
podielat, pri€om problematickou je komunikéacia a vztah matky a otca. V ramci odvolania v zasade svoju
vyzivovaciu povinnost voci dcére nespochybroval, tejto si je vedomy a tuto si pini. Nakolko v priebehu
rokov nebola vyZivovacia povinnost k dcére zvySend, bez sudneho rozhodnutia sa s matkou dohodol
a dcére prispieval sumou vy3$Sou, a to 170,- Eur mesacne. Na informativhom stretnuti navrhol, Ze dcére
bude prispievat na vyZivu sumou 200,- Eur mesacne a uviedol aj snahu podielat sa na nepravidelnych
a nepredvidatefnych vydavkoch nad ramec vyzivného, a preto povazoval za u¢elové tvrdenie, Ze nechcel
zvySit vyzivné a odporuéil podanie navrhu. Za podstatné povazoval zohfadnenie prijmu aj druhého,
nie povinného rodi¢a, ¢o namietal aj v podanom odvolani, k omu sa matka nevyjadrila. Mal za to,
Ze povinnostou okresného sudu bolo nélezite zistit majetkové pomery a prijmy ako povinného, tak
aj opravneného rodica, ktorého prijem je mnohondsobne vy$3i. Argumentaciu matky, Zze by mohol
ziskat' lepSiu pracu, keby k tomu vyvinul Gsilie, povazoval za nespravnu z pohladu zrejme namietanej
potencionality prijmu jeho osoby. Prijem otca sa bez ospravedinitefného dévodu neznizil, jeho prijem
zodpoveda subjektivnym schopnostiam otca ako rodi¢a, pri zohladneni v8etkych objektivnych moznosti,
najma vek, dosahované zarobky v danom povolani a podobne. K procesnému postupu a jeho ucasti na
pojednavani uviedol, Ze cely priebeh opisal v podanom odvolani, Ze v priebehu konania nebol procesne
nec€inny. Zucastnil sa informativnemu stretnutia a reagoval pisomnymi podania, zotrval na podanom
odvolani.

29. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 02.04.2024, bolo vyjadrenie otca zaslané koliznemu
opatrovnikovi a matke prostrednictvom zastupcu (podfa pediatky a udaju v predkladacej sprave).

30. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
a smerovalo proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ak nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani
si to nevyZadoval déleZity verejny zdujem, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla
ust. § 65 CMP, § 66 CMP a za reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom bol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., Il. a v zavislych
vyrokoch IV., V. potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP. Rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku Ill. zostal nedotknuty. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania,
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/66/2024-324 zo dha 25.04.2024, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu
dria 03.05.2024 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

32. Krajsky sud za reSpektovania ustanovenia § 65, § 66 CMP uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie
bolo odvolanie podané otcom v Stadiu odvolacieho konania uz plnoletej A. (nar. XX XX.XXXX) proti
vyrokom . a Il. rozsudku okresného sudu, ktorymi bolo uréené zvySené vyzivné a vyjadreny nedoplatok
na vyzivnom, a tym aj zavisly vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie.

33. Pokial iSlo o vyrok lll. rozsudku, ktorym bol vo zvy3nej €asti navrh matky zamietnuty, otec podla
obsahu odvolania tento ani nenamietal, otec ani nebol osobou opravnenou podat’ odvolanie v zmysle §



359 CSP, preto v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty. Odvolaci sud len k Uplnosti
dodéava k odvolanim otca nenapadnutému vyroku, Ze nezistil ani jeho nespravnost.

34.V §tadiu svojho konania a rozhodovania v zéhlavovej Casti svojho rozsudku krajsky sud zohladnil tu
skuto€nost, Ze A., nar. XX.XX.XXXX, dosiahla plInoletost, t.j. stala sa v odvolacom konani u¢astni¢kou
konania.

35. Krajsky sud uvadza, Ze pokial iSlo o odvolanie otca a v fiom tvrdené skutoénosti, ndsledné vyjadrenie
matky, tak na rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho v zmysle podaného odvolania, nebolo
potrebné k uvadzanym skuto&nostiam, nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujice, aby bolo
odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presvedgivy dOkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom by mohla zarudit
spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.04.2023 ¢. 64336/01
vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 5Cdo
218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

36. Podstatou odvolania otca vo&i vyrokom I. a Il. rozsudku okresného sudu boli namietky, Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla otca okresny sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil v konani uplatfiovat riadne svoje prava, ¢im porusil jeho
pravo na spravodlivy proces.

37. Pre posudenie odvolacich namietok otca v procesnej rovine sa krajsky sud oboznamil s priebehom
konania pred okresnym sudom. Zistil, Ze okresny sud podla pokynu na &.1. 144 spisu dorudil otcovi dha
14.11.2022 navrh matky, prilohy, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania
(doru€enka na €.l. 143 rub spisu) a vyzvu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril ku skutkovym aj prdvnym
tvrdeniam a zaroven, aby uviedol navrhy na dokazovanie a predloZil listinné ddkazy, a to na adresu |.
J. XX, XXX XX D. (zhodna s adresou otca uvedenou v registri obyvatefov) (€.I. 153 spisu). Nasledne
predvolal rodi¢ov vtom ¢ase mal. dietata na der 24.10.2022 na informativne stretnutie, na ktoré sa podla
Zapisnice z prvého stretnutia rodicov (€.l. 177 —178 spisu) nedostavil otec, pri€¢om zasielka obsahujuca
predvolanie na toto stretnutie bola doru€ovana otcovi na adresu: N. XXXX/XX, D. (adresa uvedena
matkou v navrhu), priCom podla informacie o vysledku doru€enia (na &.I. 166 spisu) zasielka nebola
listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. V zavere zapisnice z
tohto prvého informativneho stretnutia bolo sidom konstatované, Ze sa pokusi s otcom skontaktovat
telefonicky, resp. e-mailom. Zo Zapisnice z druhého stretnutia rodi¢ov (€.I. 183 —184 spisu spisu) bolo
zistené, Ze sa ho zuc&astnili obaja rodicia, teda matka i otec, av3ak k dohode o vyske vyZivného nedoslo,
ak matka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 300,- Eur od 01.09.2021, resp. 280,- Eur a otec navrhol vyZivné
zvySit na sumu 200,- Eur. Nasledne okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.06.2023, ktoré
predvolanie podla doru€eniek na &.1. 189 spisu bolo doru¢ené u€astnikom konania, otcovi riadne a v&as
podla doru¢enky na €&.I. 189 rub spisu dfia 08.06.2023, spolu s vyzvami. Na zaklade ziadosti pravne;j
zastupkyne matky okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania na deri 13.06.2023 a sucasne
nariadil novy termin pojednavania na den 08.08.2023 (&.I. 207 spisu), o ¢om upovedomil u€astnikov
konania (doru€enky na €.l. 206 spisu), priom otcovi upovedomenie o zruSeni terminu pojednavania
a stanoveni nového terminu pojednavania doru¢oval na obe zname adresy, t.j. I. J. XX, XXX XX D.
a N. XXXX/XX, D., ktoré otec prevzal diia 08.06.2023. Otec v podani, osobne podanym okresnému
sudu diia 29.6.2023 (€.. 223 spisu), dorulil zoznam jeho aktudlnych mesacnych nakladov a pripojil
doklady. V podani, osobne podanom okresnému sudu dria 07.08.2023, otec oznamil, Ze sa z dévodu
praceneschopnosti nembze dostavit 08.08.2023 na pojednavanie vo veci sp. zn. 21P/162/2022 a e-
mailom zaslal potvrdenie o praceneschopnosti (&.I. 233 — 235 spisu). Podla Zapisnice o pojednavani
zo diia 08.08.2023 (C.I. 238 — 239) okresny sud pojednavanie odrocil na deri 06.10.2023 o 10.00 hod.
v PM &. 5, ktoré predvolanie bolo otcovi doru¢ené podla doru¢enky na &.l. 239 spisu dia 04.09.2023.
Nasledne okresny sud e-mailom zo dfia 3. oktébra 2023 (€.l. 266 spisu) otcovi oznamil zmenu &asu
nariadeného pojednavania a to na novy ¢as 12.00 hod. z dévodu kolizie pojednavani, na ¢o reagoval
otec podanim, osobne doru¢enom okresnému sudu dnia 06.10.2023 o0 09.48 hod. tak, Zze sa zmeneného
terminu pojednavania neméze zuc€astnit' a zaslal vyjadrenie k veci. V tomto podani o.i. poukézal na svoju
situaciu tykajucu sa prace, predaja nehnutefnosti, dolozil listiny, s tym, Ze maximalne mozné zvySenie
vyzivného povazoval sumu 200,- Eur. Podla Zapisnice o pojednavani zo dia 06.10.2023 (€.I. 278 —284



spisu) okresny sud vec prejednal v nepritomnosti matky, ktora svoju neucast zo zdravotnych dévodov
ospravedinila a suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti, v nepritomnosti otca, ktory svoju
neucast ospravedinil bez udania konkrétneho dévodu a pojednavanie neziadal odro¢it, vypoc¢ul pravnu
zastupkyiu matky, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi sudny spis, za ktorym nasledovalo
zavere€né vyjadrenie pravnej zastupkyne matky, okresnym sudom vyhlasené uznesenie o skon&eni
dokazovania a vo veci bol vyhlaseny rozsudok.

38. Z vyssie popisaného postupu okresného sudu nebolo mozné konstatovat, Ze by sud prvej indtancie
porusil pravo otca na spravodlivy proces, pretoZe len samo o sebe nespravne doru¢ovanie predvolania
na prvé informativne stretnutie otcovi na adresu, na ktorej nema evidovany trvaly pobyt, nebolo
hodnotené ako vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak otcovi bol
riadne doru€eny navrh na zaatie konania s vyzvou sa k nemu pisomne vyjadrit’ a doloZit dékazy, dalej
sa zu&astnil druhého informativneho stretnutia. Su¢asne predvolania na nariadené pojednavania na den
13.06.2023, 08.08.2023 a 06.10.2023 boli otcovi okresnym sudom doru€ené riadne a v€as a obsahovali
poucenie o tom, Ze pojednavanie je mozné odroCit na navrh u€astnika z dolezitych dévodov na jeho
strane. Otec v podani, doru¢enom okresnému sudu dfia 06.10.2023 o 09.48, ktorym oznamil, Ze sa
nemoze zucastnit pojednavania nariadeného na defi 06.10.2023 o 12.00 hod., reagoval na oznamenie
okresného sudu zaslané e-mailom dfia 3. oktdbra 2023 o zmene Casu zalatia pojednavania, t.j. den
pojednavania bol otcovi zrejmy a bola zachovana lehota na pripravu (§ 33 CMP), pricom v tomto
podani neuviedol dblezity dévod, ktory by mu branil v u€asti na pojednavani a zaroven ani nenavrhol
pojednavanie odrodit (§ 183 CSP) tak, ako spravne konstatoval aj okresny sud v odseku 4. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Hoci zékon taxativhe nevymenovava, ¢o je mozné povazovat na doblezity
(ospravedinitelny) dévod neucasti na nariadenom pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu
okolnost neucasti na nariadenom pojednavani, je uz rozhodovacou €innostou vSeobecnych sudov
ustalené, Ze sa ma jednat’ o okolnost objektivnej povahy, ktora je nahla, neo¢akavana, nepredvidana,
braniaca v mozZnosti u€asti na nariadenom pojednavani. Za tohto stavu absencie navrhu otca na
odroc¢enie pojednavania a nepreukazania dblezitého dévodu pre odroCenie pojednavania bol postup
okresného sudu, ktory vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca i matky suladny s ust. § 31 CMP
v spojeni s § 180 CSP. Krajsky sud dodava, Ze podla postupu v konani pred sudom prvej indtancie
bola obom u€astnikom konania, poskytnutd rovnaka moznost na uplathovanie ich prav a pravom
chranenych zaujmov, mali vytvorenu rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zarover vylu€ujucu
mat moznost podstatnej vyhody voci protistrane. Otec i matka ako u&astnici konania mali rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z u€astnikov. Otcovi procesnym postupom okresného sudu
nebola znemoZnena realizacia jemu patriacich procesnych opravneni a ani neboli marené mozZnosti jeho
aktivnej u€asti na konani. Vadou konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesnopravny predpis priznava, za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, k €omu postupom okresného sudu vo vztahu k otcovi
nedoslo. Namietky otca v procesnej rovine neboli zhodnotené ako dévodné.

39. V hmotnopravnej rovine odvolaci sud uvadza, Ze v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu matky na zvySenie vyZzivného a pretoze v celom
rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotoZriuje sa s odévodnenim rozhodnutia
a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2
CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie vecne
spravne zavery a zhodnotenia, ktoré vyjadril okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ak je
postacujuce na ne len odkazat, pretoZze rozhodnutie okresného sudu a odvolacieho sudu predstavuje
organicku jednotu.

40. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
odvolaci sud dodava len nasledovné.

41. Podstatou odvolania otca v hmotnopravnej rovine boli namietky, Ze zvy3ené vyzivné na A.
nezodpoveda jej odovodnenym potrebam a ani jeho majetkovym pomerom, prijmom, moznostiam, ako



aj, Zze okresny sud sa dostato¢ne nezaoberal odévodnenymi vydavkami maloletej a zmenou majetkovych
pomerov matky.

42. Odvolaci sud uvadza, Ze ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi,
pretoZe okresny sud zédkonne postupoval za aplikacie ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, ked' v spojeni aj
s ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri rozhodovani o zvy3eni vyZivného na v €ase rozhodnutia mal. A.
vyhodnocoval, ¢€i oproti predchadzajucemu sidnemu rozhodnutiu, ako aj naslednym dohodam rodicov,
doslo k podstatnej zmene pomerov, za su€asného prihliadnutia vyvoja Zivotnych nakladov, ked ust. § 78
ods. 3 Zakona o rodine predstavuje valoriza¢nu klauzulu.

43. Uvadza odvolaci sud, Ze stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze
dojst totiz k zmene pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného. Sud pri svojom
rozhodovani v takom konani zistuje okolnosti ddlezité pre urenie pbvodnej vyzivovacej povinnosti
a posudzuje, i sa okolnosti podstatne zmenili a &i ide 0 zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej
Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie
dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, podstatni zmenu zarobkovych moznosti,
schopnosti povinného rodi€a, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladriovana
v Case posledného rozhodnutia, nastupenie vysSej formy Studia zabezpecujucej pripravu na buduce
povolanie a iné. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane
povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov.

44. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné definovat ako stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani.

45. Krajsky sud poukazuje na to, Ze miera potrieb opravneného z vyzivného je zavisla najma od jeho
veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu pripravy na buduce povolanie,
zalub a zaujmov, skutonosti, i Zije s rodiémi alebo nie; iné potreby ma dieta utleho veku a iné dieta
dospievajuce €i vysokoSkoldk. Pri skumani potrieb opravneného z vyZivného je nutné vziat do uvahy
nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale i potreby vyskytujuce sa za kratSie obdobie.
Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych jeho vSestrannému vyvoju, teda i potrieb vyskytujucich sa nepravidelne
za dlhSie ¢asové obdobie, pripadne potrieb vyluéne nahodnych.

46. Pri urCovani konkrétnej vysky vyzivného sa na strane povinného preskiumavaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery. Kritérium majetkovych pomerov otca umoZzZiuje komplexne posudit celkovu
situaciu, zivotnu uroven otca ako povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy
osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuzivania na vynosy), hnutelnych
veci, cennych papierov, ako aj celkovy Zivotny Standard. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové

47. Okresny sud v odseku 13. odévodnenia rozhodnutia poukazal na pomery A., matky a otca ako
povinného rodi¢a v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v roku 2007, bral na zretefl i to, Ze
podla dohody rodi€ov otec od 10. rokov veku prispieva na A. vyZivhym v sume 170,- Eur mesacne, tieto
(pbvodné) pomery porovnal so zistenymi pomermi k datumu napadnutého rozsudku okresného sudu,
ktoré vyjadril v odseku 15. odévodnenia. Skutkové zistenia okresného sudu pri porovnani pomerov boli
vecne spravne a krajsky sud na ne v podrobnostiach odkazuje, pretoZze neboli zistené dbvody, pre ktoré
by sa od tychto zisteni mal na zaklade odvolania podaného otcom odchylit. Pri konStatovanej zmene
pomerov oproti stavu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia pravoplatného v roku 2007 do datumu
napadnutého rozsudku okresného sudu uplynula doba 16 rokov a od dohody rodiov o zvySenom
vyzivnom v sume 170,- Eur mesacne do datumu napadnutého rozsudku okresného sudu uplynula doba
7 rokov. UZ len samotna doba 7 rokov od dohody rodiCov davala zaklad zmeny pomeroy, t.j. bola
opodstatfiujucou na zvySenie vyzivného.

48. Nebolo mozné vyhoviet odvolaniu otca, pretoZze okresny sud reSpektoval zakonné principy pri
stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti, a to zmenu pomerov na strane A., jej oddvodnené potreby



a schopnosti a moznosti povinného — otca. Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vy$Sie,
uz len doba 7 rokov, ktora uplynula od predchadzajucej dohody rodi€ov, sama o sebe bola relevantnym
dbévodom opodstatiiujucim novu Upravu vySky vyzivného zo strany otca ako povinného rodi¢a na vyzivu
A., ak vyvoj Zivotnych nakladov, miera odévodnenych potrieb A. v asovom horizonte 7 rokov sa zvysila,
€o okresny sud zohladnil s prihliadnutim aj na povinnosti otca.

49. Oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu bolo zistené, tak ako uviedol okresny sud v odseku
16. odbévodnenia, Ze prijem otca za obdobie 9/2022 — 04/2023 je 1 175,47 Eur, ktory sa mu oproti
pévodnému zarobku zvysil a jeho vydavky predstavuju naklady: Bytterm 140,- Eur, SSE 25,- Eur, Skylink
12,- Eur, zakonna poistka 8,- Eur, havarijna poistka 22,- Eur, poistka na byt 5,- Eur, internet 30,- Eur,
prispevok na byvanie priatelfke 100,- Eur, vyzivné 170,- Eur, hypotéka 197,- Eur, pézi¢ka 31,- Eur, strava
230,- Eur, oble€enie, obuv, hygiena 100,- Eur, lieky a vitaminy 50,- Eur, cestovné PHM 100,- Eur, ako

aj, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti.

50. Bol vecne spravny zaver okresného sudu vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, popisany v odseku
15. oddvodnenia, Ze u A. nastala zmena odbvodnenych vydavkov, ak oproti predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu a naslednej dohode rodi¢ov (bola vo veku 10 rokov), k datumu napadnutého
rozsudku okresného sudu dosahovala vek 17 rokov, tj. vek blizkosti dospelosti. A. oproti
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu a dohode rodi¢ov ma zvySené vydavky a toto zvySenie nastalo
aj v jej odévodnenych potrebach, ak k uvedenému doslo nielen vzhfadom k vySSiemu veku, ale aj
z ddvodu, Ze v suCasnosti je Studentkou strednej Skoly. Odévodnené potreby, vydavky A., ktoré okresny
sud v sudte ustalil v sume 608,60 Eur, ktoré vydavky oproti predchadzajucemu siudnemu rozhodnutiu
a dohode rodiCov narastli nielen z dévodu zvySenych vydavkov spojenych so Studiom na strednej
8kole, ale aj z dbvodu, Ze trpi alergiou, ochorenim akné, ¢o so sebou nesie dbésledok zvySenych
vydavkov tak, ako to vyjadril v odseku 15. odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré zistenia krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje. Pri tychto vydavkoch okresny sud spravne prihliadol i na vydavky
nepravidelné (napr. notebook, vodi€sky preukaz), ako dévodné pre jej viestranny vyvoj a rozvoj, a to aj
do buducnosti, pri€om za neddvodny povazoval vydavok na sumu 447,91 Eur na Zivotné poistenie.

51. Okresny sud vecne spravne skonstatoval zmenu majetkovych pomerov aj na strane matky oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, ktorej prijmy a vydavky podrobne popisal v odseku 14. odévodnenia a v
odseku 16. odévodnenia, a preto neobstoji podla nazoru odvolacieho sudu namietka otca ako povinného
z vyZivovacej povinnosti, Ze tieto nevzal do uvahy pri urenej vy8ke zvySenej vyZivovacej povinnosti.
Bolo zistené, Ze aj na strane matky doSlo oproti pdvodnému rozhodnutiu a dohode rodi¢ov k zvy3eniu
prijmovej stranky, kedZze je zamestnana v spoloCnosti BeneDig, s.r.o., v ktorej je zaroven jedinym
spolo&nikom a konatelom. Priemerny &isty mesacny prijem matky za obdobie 09/2020 — 09/2022 bol
923,31 Eur a v obdobi 09/2022 — 4/2023 bol 990,96 Eur a je poberatelkou invalidného déchodku, za
rok 2019 vo vySke 803,80 Eur, za rok 2020 827,10 Eur, za rok 2021 vo vySke 848,80 Eur, za rok 2022
vo vySke 848,80 Eur a v roku 2023 vo vyske 961,40 Eur. Vydavky matky predstavuju hypotéka v sume
905,- Eur mesacne, bytové druzstvo 79,13 Eur, SIPO 7,- Eur, plyn na rodinny dom 52,- Eur, elektrina na
rodinny dom 13,- Eur, UPC 14,20 Eur, mobil 27,10 Eur, PHM 100,- Eur, lieky 20,- Eur, Zivotné poistenie
19,34 Eur, poistenie pre dcéru 447,91 Eur a osobné vydavky ako strava, oble€enie, hygiena 450,- Eur
a nepravidelné (ro¢né vydavky) — komunalny odpad 22,50 Eur ro€ne na osobu. Ak otec poukazoval
v ramci prijmu matky na dosiahnuty zisk spolo&nosti v obdobi roku 2022 v sume 39 754,- Eur, &im tak
ro€ne dosahuje prijem 3 312,- Eur, tak uvedené nezodpoveda vysledkom dokazovania, ak z listiny na &.1.
175 spisu vyplyva, Ze matka sice mala vyplatené podiely na zisku 39 151,- Eur, avSak za obdobie od
01.09.2020 — do 30.09.2022, t.j. 24 mesiacov a podla listiny na €.l. 212 spisu za obdobie od 01.09.2022
do 16.5.2023 nemala vyplateny Ziaden prijem ako konatelka spolo¢nosti, podiel na zisku ako spolo¢nik
spolognosti a ani odmeny vyplyvajuce z postavenia konatelky spoloCnosti. Pokial aj matka v sucte
dosahuje prijem vySsi ako je prijem otca, je potrebné zvyraznit to, Ze je to matka, ktora zabezpecuje A.
byvanie a hradi vydavky s byvanim spojené, ale aj poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost.

52. V zmysle § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine sa aj v zmysle sudnej praxe osobny vykon
starostlivosti o dieta chape ako ur€itd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyZivného nemédze nebrat do
uvahy. Pokial sa aj v zdkonnom zneni pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roveri finanénému zabezpeceniu vyZivy. Ak aj z tejto zakonnej upravy vychadzal okresny sud
a vylu€nu osobnu starostlivost' matky o A. zohfadnil a premietol, pri ur€ovani vyzivného otcovi maloletého
dietata, tak tento postup okresného sudu nepredstavoval nespravne pravne posudenie veci. Predsa



s prihliadnutim k tomu, Ze dieta je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti, tak
tato musi byt aj prislusnym spdsobom finanéne kompenzovana. Suasne takéto zohladnenie v rovine
uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi dietata zodpovedalo schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom otca dietata, ked okresny sud spravne v odseku 16. odévodnenia rozsudku popisal vydavky
otca k jeho celkovym majetkovym pomerom, ktoré mu umoziuju pokryt jeho Zivotné naklady. Krajsky
sud k otcom uvadzanym vydavkom zdéraziiuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je pilierom
zakonnej povinnosti poskytovat vyZzivu, a preto vyzivné ma v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine
prednost pred inym vydavkom povinného (prispevok na byvanie priatelke v sume 100,- Eur, pézicka),
pricom sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

53. K spravnosti zaveru okresného sudu v otazke komplexného posudenia majetkovych pomerov otca,
pristupuje i to, Ze od posledného rozhodnutia sa stal vlastnikom viacerych nehnutefnosti, z tohto Styroch
bytov, ktoré tak, ako vyjadril okresny sud v odseku 16. odévodnenia, predstavuju potencionalny zdroj
prijmu (predaj, prenajom). K tomu uvadza odvolaci sud, Ze predsa do majetkovych pomerov je potrebné
zahrnut aj vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreaéné chaty, ich pocet, realna potreba,
moznost vyuZitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dovod ich nevyuzivania na
vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, v inych nehnutelnych veciach.
Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty,
ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyzivovacej povinnosti.

54. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze zmyslom a ucelom konania o urCenie (zvy3enie) vyZivného je
zabezpecenie vyzivovacej povinnosti od povinnych osdb (rodi€ov), ktorym takato povinnost vyplyva zo
Zakona o rodine az do Casu, pokial deti nie si schopné samé sa zivit a sidne konanie ma predsa
zabezpedit ochranu prav opravnenej (navrhovatelky).

55. Pokial ide o pociatok uréenia vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud désledne
vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a zvySené vyzivné urCil odo dfia dorucenia navrhu
na zacatie konania, t.j. 05.09.2022, pri€om nedoplatok na vyzivhom okresny sud spravne ustalil po
zohfladneni otcom plateného vyzivného za obdobie od 05.09.2022 do 31.10.2023 na sumu 1 950,- Eur,
ktory povolil zaplatit v lehote do 12 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia.

56. Z vy&Sie uvedenych len doplnenych dévodov, kedZe okresny sud vo veci na zéklade dostato¢ne
vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a zistené skutkové okolnosti spravne vyhodnotil vo
vztahu k podmienkam § 78 ods. 1 a 3, § 75 ods. 1, § 62 Zakona o rodine, odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., Il. a v zavislych vyrokoch IV. a V. potvrdil
podla ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

57. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v prejednavanej veci
nebol dévod postupovat podla ust. § 54 a § 55 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



