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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lucie Horvatove;j

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZzalovanému A. A., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom A., C. XXXX/XX, pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dfia
17. aprila 2024, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-2T/106/2022 zo diha 04. oktébra 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu zr
usSuju vyroky o treste odfatia slobody.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o treste zakazu
¢innosti obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom A., C. XXXX/XX

odsudzuje

podla § 149 odsek 2 Tr. zadkona, s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona s a vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 odsek 1 Tr. zakona s a obzalovanému ur ¢ uje skiSobna doba na
4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-2T/106/2022 zo dria 04. oktdbra 2023 bol obZalovany
A. A., nar. XX. XX.XXXX (dalej iba ,,obzalovany*“) na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 98/22/3304 zo dria 28. septembra 2022, doru¢enej Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom 30. septembra 2022, uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 odsek 1,
odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.02.2022 v ase o 06.12 h ako vodi¢ tahada navesov zn. Scania R420, ECV A. spolu s navesom
zn. Schwarzmuller SPA3, ECV A. jazdil po ceste 11/581

v smere od A. do B. D., pricom v kilometri 25,66 v obci E. poruSil déleziti povinnost uloZzend mu ako
uCastnikovi cestnej premavky a zdroven vodiCovi uvedenu v § 3 ods. 2 pism. a) a § 16 ods. 1, ods.
4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 137
ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov tym, Ze v obci



jazdil rychlostou o 26 km/h vys$3ou, nezZ bola povolena a neprispdsobil rychlost a spésob jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky,
kedy s uvedenou supravou jazdil v miernej lavotocivej zakrute pred vjazdom do obce E. rychlostou

76 km/h, tesne pred oznacenim zaciatku obce sa rozhodol znizit rychlost jazdy, avSak Usek brzdenia
bol nerovny, namrznuty, nachadzali sa na fiom tvarom a hibkou rozdielne vyjazdené kolaje v smere
jazdy, cesta mala prie¢ny sklon viavo a klesanie, priom doSlo k zrychleniu taha¢a navesom, kvéli
zmenSenému treniu pod kolesami navesu, ¢im naves pri brzdeni nedosiahol rovnaké spomalenie
ako tahac, €o spésobilo statavy moment voci tahacu s jeho naslednym prejdenim do protismeru pri
sucasnom stagani dolava oproti navesu, pricom

v rychlosti 57 km/h, &elnou stenou navesu a tahaom natoenym pravym bokom narazil do oproti
jazdiaceho dodavkového vozidla zn. Fiat Ducato, ECV D., ktoré viedol vodi¢ A. F. po uvedenej ceste
v smere od B. D. do A., pricom v désledku nepomeru hybnosti vozidiel bola dodavka zatlacena Sikmo
vlavo (z pohladu vodi€a A.) mimo cestu tak, Ze bola pritlatena pravym zadnym rohom o beténovy
stip elektrického vedenia a plot, od ktorého sa odrazila a zakliesnena pod pravym bokom tahaga bola
tlagena do konecnej polohy, v désledku €oho poskodeny A. F. utrpel irazovo-krvacavy Sok pri Urazovych
trhlinach srdca, pecene a sleziny s vykrvacanim do hrudnej a brudnej dutiny, v désledku ktorych po
prevoze do Nemocnice s poliklinikou v Myjave, dia 08.02.2022 v &ase o0 07:40 h zomrel.

Za to bol odsudeny podfa § 149 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2

Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom podla

§ 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 odsek 1 Tr. zakona na skuSobnu dobu v trvani

4 (Styri) roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15-diovej lehote odvolanim
vo vztahu k vyroku o treste odfiatia slobody v prospech obzalovaného napadol prokurator okresnej
prokuratury. Z jeho pisomného odbévodnenia je zrejmé, Zze okresny sud podfa jeho nazoru uloZil
obzalovanému nezakonny trest, pretoZe podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud méze podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujiuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma
dbvodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud uloZil aplikujuc § 49 odsek 1 pism. a)

Tr. zakona trest odnatia slobody az vo vymere troch rokov prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty vyrok o treste odfiatia slobody a uloZil obZalovanému podfa rovnakych ustanoveni Trestného
zakona ako sud prvého stupria trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani Styri roky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, pravom kone&ného navrhu uviedla, Zze na dbvodoch odvolania
podriadeného prokuratora trvad a navrhuje rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom odévodneni
odvolania. ObZalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze mu je stradne luto, ¢o sa stalo a aj ked
v konani pred okresnym sudom chcel preukézat, Ze nehodu nezavinil, trest, ktory mu bude uloZzeny
prijme. S odvolanim prokuratora suhlasil a navrhol mu vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 17. aprila 2024, preskumal podla

§ 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov o treste odiatia slobody
rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.
Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je pripustné, podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom
mieste

a je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud, vychadzajuc zo
spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obzalovaného, teda



vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a z toho dévodu jeho spravnost krajsky sud by
ani nemohol preskumavat, nepostupoval strikine v sulade s Trestnym zakonom, ked pri Uvahach
o vyroku o treste dospel k nespravnemu rozhodnutiu o konkrétnej vymere trestu odfatia slobody, ktoru
v kone€nom dosledku uloZil v rozpore s ustanovenim § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud mbéze podmienecne odlozit’ vykon trestu odfiatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma

s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu,
ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 odsek 1 Tr. zakona pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody urci
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujdcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h)

Tr. zdkona kto inému z nedbanlivosti spOsobi smrt, potresta sa odfiatim slobody az na

tri roky. Odriatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 zavaznejSim spésobom konania (poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona).

Z vy$Sie uvedenych citacii Trestného zakona je zrejmé, Ze v pripade podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, zdkonodarca opravfiuje sud ulozit obZalovanej osobe vymeru trestu odnatia
slobody nanajvys na dva roky, pri€om v posudzovanej trestnej veci, hoci okresny sud mienil ukladat’ trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom, uloZil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere aZz tri
roky. V ramci odvolacieho konania a na zaklade dévodne podaného odvolania prokuratora preto muselo
dojst’ k naprave tohto pochybenia okresného sudu a obZalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody
v sulade a v zmysle ustanoveni § 149 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zédkona, § 49 odsek 1

pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zadkona vo vymere dva roky, t. j. na dolnej hranici zdkonnej trestne;j
sadzby s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu Styri roky, teda v trvani, v akom bola uloZzena
uz okresnym sudom, kedZe vo vztahu k jej vymere odvolaci sud pochybenie okresného sudu nezistil,
pricom vymera skusobnej doby ani nebola predmetom odvolania prokuratora. Rovnako spravne okresny
sud identifikoval aj neexistenciu polah&ujucich &i pritazujucich okolnosti v pripade obzalovaného, a teda
dévodné bolo v ramci vyroku o treste aplikovat iba v8eobecné ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona. V
takto ulozenom treste odiatia slobody su podfa ndzoru odvolacieho sudu désledne zohladnené vSetky
okolnosti majuce na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie
trestov podla § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zakona priamy vplyy, t. j. najma spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, osoba obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Pokial ide
0 zostavajuci vyrok napadnutého rozsudku o treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu Sest rokov, tento nebol odvolanim prokuratora napadnuty, preto ani nie je Ziadnym
sposobom rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuty.

Vzhladom na uvedené ddvody krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania prokuratora
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom najskér zruSil napadnutu c&ast
rozsudku sudu prvého stupria, a nasledne sam rozsudkom rozhodol o uloZeni trestu odratia slobody
obzalovanému v zdkonnej vymere a na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na
primeranu Stvorro¢nu skusobnu dobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



