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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Brezno, C. v Ustavnej starostlivosti D.
E. F. G. H. A, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta
matky neb. I. J., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX a otca K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.,
t.€. M., K. XX, o navrhu otca o zruSenie Ustavnej starostlivosti maloletému a o zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/51/2020-64 zo dria 02.06.2020 tak, Ze nariadena
ustavna starostlivost maloletému sa rusi.

Il. Malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti jeho otca.

lll. Nad vychovou maloletého s a ur ¢ uje dohlad, ktory bude vykonavat sud v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly, ktoru malolety navstevuje.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletého doru€eny tunajSiemu sudu 25.04.2024 sa zac€alo konanie o zruSenie
Ustavnej starostlivosti maloletému a o zverenie maloletého do starostlivosti jeho otca.

2. Na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého,
vypovedou maloletého, jeho otca, zastupcu D. E. F. G. H. A., kolizneho opatrovnika a svedkyne N. O.
— sestry nebohej matky maloletého sud zistil, Ze zanikli dévody pre ktoré bola maloletému nariadena
ustavna starostlivost. Otec maloletého vytvoril podmienky, aby mohol zabezpec€ovat riadnu, vSestrannu
starostlivost o maloletého — nasiel si pracu, prenajal jednoizbovy byt.

3. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou
starostlivost'ou je viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.



4. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody pre ktoré bola nariadena.

5. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

6. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine veta prva, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov nezije alebo je neznamy.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata su urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zriadenia v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221a pism. a)
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doruéenia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



