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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, t.€. bytom E. E., F. F. XXX/X, o zaplatenie 258,28 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 6. septembra 2022, €.k. 4C/6/2022-51, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 92,80 eur zastavil.
Vyrokom Il. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 165,48 eur a nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1,85 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom lll. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,66 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 258,28 eur a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur.
Zalobca v zalobe uviedol, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5
zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.
Zalovana je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti podia § 3 pism. a) citovaného zakona vo
vySke 4,64 eur podfla § 6 ods. 1 tohto zdkona s periodicitou platenia Uhrad mesaéne v zmysle § 7 tohto
zakona. Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovana nezaplatila Uhradu za obdobie od 01.07.2017 do
31.10.2021. Zalobca vyzval Zalovanu v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo diia 07.10.2021
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy,
a kedZe Zalovana nezaplatila uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy, je
povinna v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit’ aj pokutu. Pohlfadavku Zalobcu tvori suma 258,28 eur,
z toho istina 241,28 eur (52 neuhradenych mesac¢nych predpisov po 4,64 eur), pokuta vo vySke 17 eur
a postoveé sadzby vo vyske 1,85 eur.

3. Sud vo veci vydal dha 16.03.2022 platobny rozkaz, ¢.k. 4C/6/2022-11, proti ktorému Zalovana
podala odpor. V odpore uviedla, Ze nesuhlasi so Zalovanou vySkou ani so Zalovanym obdobim.
Nedoplatok uznava za obdobie od 04/2020 do 30.10.2021, ked v aprili 2020 uzatvorila zmluvu so ZSE,
€. 6310540912. V obdobi od 04/2019 do 03/2020 nebola v zmluvnom vztahu odberatela elektrickej
energie. Vo vztahu k Zalovanému nedoplatku od 07/2017 do 05/2019 vzniesla namietku premi¢ania.



4. Zalobca nasledne vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 92,80 eur za obdobie 07/2017 do 02/2019
spat, vzhfadom na vznesenie ndmietky premlania zo strany Zalovanej. Po €iastoénom spéatvzati Zaloby
sa domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 148,48 eur, pokuty vo vySke 17 eur a postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur.

5. Zalovana proti spatvzatiu Zaloby nevzniesla Ziadne vyhrady. Sud prvej intancie preto v spéatvzate;
Casti o zaplatenie 92,80 eur, konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

6. Vo zvy3nej Casti povaZoval narok Zalobcu za dévodny. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo z prehlfadu predpisov a platieb u Zalovanej s adresou C. D. 194, VS 9080794559, Ze na
uvedenej adrese je vykazovany nedoplatok vo vyske 243,13 eur (po 4,64 eur mesacne) + postovné
1,85 eur za obdobie od 07/2017 do 10/2021. Za toto obdobie nebola Zalovanou vykonana Ziadna platba.
Z Oznamenia o ukon&eni zmluvy predloZenej Zalovanou mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
bola ukon&ena zmluva o zdruzenej dodavke elektriny medzi dodavatelom: Stredoslovenska energetika,
a.s., ICO: 51 865 467 a zalovanou drfia 15.03.2018 vo vztahu k odbernému miestu: C. D. XXX, &islo
odberného miesta 6050591.

7. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze nema pripomienky k spatvzatiu Zaloby v &asti o zaplatenie 92,80
eur. Namietala, Ze od 03/2019 do 03/2020 nebola v zmluvnom vztahu ako odberatel elektrickej energie.
Zmluvny vztah, ktory mala so SSE, a.s. vo vztahu k odbernému miestu C. D. &. XXX, ukon¢ila k
15.03.2018, o ¢om sved&i Oznamenie o ukonéeni zmluvy. Po ukonéeni tohto zmluvného vztahu od
16.03.2018 nebola odberatefom energie az do aprila 2020. Zalobcovi zmenu alebo zanik povinnosti platit’
Uhradu neoznamila. RTVS neposielala ni¢ ohladom ukon&enia vy3Sie uvedeného zmluvného vztahu. Az
v aprili 2020 uzatvorila zmluvu so ZSE, a.s. o odbere elektriny vo vztahu k odbernému mestu G. XXX,
E. E., ktory zmluvny vztah trvd nadalej, a preto pohladavku Zalobcu od 04/2020 do 10/2021 uznava.
Z C. D. do E. E. jej boli preposielané inkasné listky na jej su€asnu adresu aj s predpisom uhrad 4,64
eur od RTVS, Co neriesila. Poplatok aj v ase do 10/2021 neplatila, pretoZe pre fu bolo smerodajné
ukonéenie zmluvy o dodavke elektriny so SSE, a.s. Za celé obdobie s RTVS nekomunikovala ani ustne
ani pisomne a v suvislosti s tymto sporom RTVS neuhradila Ziadnu platbu. Zalovana potvrdila, Ze jej
bola doru€ena vyzva RTVS zo dha 07.10.2021.

8. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu
(po spatvzati Casti zaloby) je vo zvySku dévodna. Konstatoval, Ze po &iastoénom spatvzati Zaloby
a zastaveni konania v spatvzatej €asti predmetom konania zostal uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
istiny vo vysSke 148,48 eur (za obdobie od 03/2019 do 10/2021), uhrady poStovych sadzieb 1,85 eur
a pokuty vo vydke 17 eur. Z tohto zvysku uplatneného naroku zostal medzi stranami sporny narok
na zaplatenie uhrad mesaénych predpisov za obdobie od 04/2019 do 03/2020, a to jednak z dévodu
vznesenej namietky premli&ania Zalovanou aj za obdobie od 03/2019 do 05/2019 a tiez d6vodu obrany
Zalovanej uvedenej v odpore, Ze totiz v danom obdobi od 04/2019 do 03/2020 nebola v zmluvnom
vztahu ako odberatefl elektrickej energie s dodavatefom elektrickej energie, ked prislusny zmluvny vztah
ukondila dna 15.03.2018.

9. Skumajuc, ¢€i uplatnené (preml&aniu podliehajuce) pravo zalobcu je alebo nie je premli&ané, a €i teda
hmotnopravna namietka Zzalovanej je dévodna alebo nedévodna, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze pravo zalobcu na zaplatenie Uhrad za obdobie od 01.03.2019 do 31.05.2019 nie je premi¢ané. Sud
vychadzal z ust. § 7 ods. 2 z4k. €. 340/2012 Z.z., podla ktorého uhrada sa plati mesaéne; uhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca. Ak Zaloba v tejto veci bola podana dha 14.03.2022, potom pravo na uhradu za obdobie
od 01.03.2019 do 31.05.2019 nie je premi¢ané. Uhrada za mesiac marec 2019 mala byt v stlade
s citovanym § 7 ods. 2 zak. &. 340/2012 Z.z. zaplatena do 31.03.2019. Zalobca mohol pravo na Ghradu
za tento mesiac vykonat' po prvy raz (podat Zalobu) nasledujuci defi po tomto dni, t.j. 01.04.2019. Od
tohto diia, t.j. 01.04.2019 zacala plynut v8eobecna trojrocna premiacia doba, ktora skoncila 01.04.2022,
resp. s prihliadnutim na neplynutie premi€acej doby v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v Case
od 19.01.2021 do 28.02.2021 podla § 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony v zneni zak. &. 9/2021 Z.z., o0 76 dni neskér. Obdobne je tomu aj pri thradéch
za mesiace april a maj 2019. Ak Zalobca podal Zalobu dha 14.03.2022, potom jeho pravo na zaplatenie



Uhrady za mesiac marec 2019 a tieZ za mesiace april a maj 2019 nie je preml¢ané. Preto sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

10. K obrane Zalovanej, Ze Zalobca nema pravo na zaplatenie mesacnych uhrad za obdobie od 04/2019
do 03/2020, pretoZe v tom €ase nebola v zmluvnom vztahu s dodavatelom elektriny, sud prvej inStancie
uviedol, Ze tato obrana Zalovanej je nedévodna. Citoval ust. § 3 pism. a), § 6 ods. 1, 2, § 13b, § 7 ods.
1,2,§90ds.7,9,§ 10 ods. 1, 3, 5 z&k. &. 340/2012 Z.z. O uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v suvislosti s €im
uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalovana preukdazala listinou Oznamenie o ukonéeni zmluvy ukon&enie
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny v odbernom mieste C. D. XXX uzatvorenej so Stredoslovenskou
energetikou, a.s. (dodavatefom elektriny) diia 15.03.2018, tato skutoCnost je vSak irelevantna, pretoze
Zalovana bola stale evidovana v evidencii platitelov ako odberatel elektriny v predmetnom odbernom
mieste. Zalobca je v zmysle § 9 zak. &. 340/2012 Z.z. povinny viest evidenciu platitelov Ghrad, pricom
udaje o platiteloch do tejto evidencie mu poskytuju v zakone uvedené subjekty, ktorym tato povinnost
vyplyva z § 9 tohto zakona. Medzi tieto subjekty patri okrem iného aj dodavatel elektriny, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy (§ 9 ods. 3 tohto zakona v zneni u€innom od 01.07.2021; § 9 ods. 2 tohto zakona
v zneni u¢innom do 30.06.2021). Z ust. § 9 ods. 7 zak. €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2021
vyplyva povinnost platitela pisomne oznamit vyberatefovi uhrady do 30 dni po a) vznik, zmenu alebo
zanik povinnosti platit uhradu, c) za¢atie a ukoncenie odberu elektriny v kazdom jednom odbernom
mieste, ak ide o platitefa podfa § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, pricom § 9 ods. 8 obsahuje
Udaje, ktoré ma platitel' uviest v prisluShom pisomnom oznameni. Podla § 9 ods. 9 zakona, prilohou
pisomného oznamenia o zaniku povinnosti platit’ uhradu je aj a) doklad o ukoné&eni odberu elektriny
v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany dodavatefom elektriny ako odberatel elektriny
v domacnosti, alebo b) doklad o zmene odberatela elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre ktoré
bol platitel evidovany dodavatefom elektriny ako odberatef elektriny vdomacnosti. Z ust. § 9 ods. 6 zak. €.
340/2012 Z.z. v zneni t€innom do 30.06.2021 vyplyva povinnost platitefa pisomne oznamit vyberatelovi
Uhrady do 30 dni odo dna, ked doSlo k skuto€nosti, po a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit
Uhradu a zaroven tuto skuto€nost preukazat, pricom § 9 ods. 7 obsahuje Udaje, ktoré ma platitel uviest
v prislusnom pisomnom oznameni a aké doklady ako prilohu pisomného oznamenia prilozZit, t.j. 1) doklad
o ukonéeni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany dodavatefom elektriny
ako odberatel elektriny v domacnosti, alebo 2) doklad o zmene odberatela elektriny v domacnosti
v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany dodavatefom elektriny ako odberatel elektriny
v domacnosti. V predmetnej veci v konani nebolo sporné (vzhfadom aj na vypoved Zalovanej), Ze
Zalovana neoznamila Zalobcovi zanik povinnosti platit’ dhradu za sluzby verejnosti poskytované RTVS
ani za predmetné obdobie 03/2019 do 10/2021. KedZze zalovana neuhradila v zalovanom obdobi od
marca 2019 do oktébra 2021 (spolu za 30 mesiacov) Uhrady po 4,64 eur mesacne, spolu vo vySke 148,48
eur, sud prvej indtancie ju zaviazal na zaplatenie tejto sumy obsiahnutej v priznanej sume 165,48 eur.

11. Zalobca vyzval Zalovanu pisomne na zaplatenie uhrady a po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy na zaplatenie uhrady, o Com svedCi pisomna vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfa 07.10.2021.
KedZe Zalovana nezaplatila Uhradu a postovné sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy (vyzva
jej bola doru¢ena dna 20.10.2021), je povinna zaplatit’ aj pokutu vo vySke 17 eur a postovu sadzbu vo
vyske 1,85 eur (§ 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z.). KedZe Zalovand pokutu vo vySke 17 eur i poStovu
sadzbu vo vyske 1,85 eur nezaplatila, sud ju zaviazal aj na zaplatenie tychto sum s tym, Ze priznana
suma 165,48 eur je suctom istiny 148,48 eur a pokuty 17 eur.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal v tomto spore Zalobu s&asti spat po vznesenej namietke
premi¢ania, ktora bola opravnena. Nasledné zastavenie konania v spatvzatej Casti je zastavenim
konania, ktoré zavinil zalobca a ktory je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalovanej. Zalovana
si narok na nahradu trov konania v konani neuplatnila. Zalobca mal Gspech vo veci v rozsahu 64,33 %
a neuspech v rozsahu 35,67 % (pomer 260,13 eur : 167,33 eur). Pomer jeho uspechu a neuspechu je
28,66 %, preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
28,66 %.

13. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovand, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani znova poukazala na



to, Ze v obdobi 15.03.2018 az 10.04.2020 nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu odberatela elektrickej
energie. Nesuhlasi preto s rozhodnutim sudu vo veci zaplatenia uhrady poplatkov RTVS za obdobie
03/2019 az 04/2020. Je ob&anom Slovenskej republiky, kde je zdkon o koncesionarskych poplatkoch
nastaveny sp6sobom, a to o tom, Ze je odberatel elektriny je RTVS informovana, ale pri ukon&eni alebo
preruseni dodavky elektriny sa dany status RTVS neoznamuje a ako odberatel ma RTVS informovat’
osobne o ukonéeni alebo preruseni dodavky elektriny, s im ako ob&an nesuhlasi. Ako odberatel energie
uzatvara zmluvu so ZSE a.s. S RTVS nema uzatvorenu ziadnu zmluvu &i uz pisomndu, alebo Ustnu
o Uhrade poplatkov.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit. Citoval ust. § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z., podla ktorého platitel uhrady je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.
Povinnost platit Ghrady za sluZby verejnosti poskytované RTVS tak vyplyva priamo zo zékona. Zalobca
v zmysle § 9 ods. 1 zakona o Uhrade je povinny viest evidenciu platitefov Ghrad. Udaje o platitefoch do
tejto evidencie mu poskytuju subjekty, ktorym tato povinnost priamo z § 9 zakona o Uhrade vyplyva,
a to najma dodavatelia elektriny, prevadzkovatelia distribuénej sustavy a socialna poistoviia. Zalobca
neméze vychadzat" z inych skutoCnosti, kedze zakon €. 340/2012 Z. z. mu nedava iné moznosti, ako
udaje o platitefoch (osobach povinnych platit uhrady, t. j. aj Zalovanu sumu) ziskat. Evidencia platitelov
podla § 9 ods. 1 zakona o uhrade je vzhfadom na enormny pocet platitefov (cca 1,37 mil. platitelov)
vedend v elektronickej podobe. Poskytovanie sucinnosti zo strany dodavatefov elektrickej energie
prebieha tak, Ze Zalobca pozZiada dodavatela elektrickej energie o poskytnutie databazy fyzickych oséb,
ktoré su koncovymi odberatelmi elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome. Zalobca z tejto databazy zistil, Ze Zalovana je pod VS: 9080794559 odberatelom
elektrickej energie na odbernom mieste: C. D. XXX, C. D., teda spina definiciu platitefa podla § 3
pism. a) zakona o uhrade a je povinna platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska. KedZe v evidencii platitefov je ako odberatel elektriny na danom odbernom mieste
evidovana Zalovana, Zalobca namietky Zalovanej povaZuje za neopodstatnené, nakolko rozhodujucou
je skuto€nost, Ze Zalovana je evidovana ako odberatel elektriny v danom odbernom mieste. Pokial
doslo k zmene odberatela elektriny na odbernom mieste elektriny, je potrebné toto oznamit vyberateflovi
Uhrad RTVS. V zmysle zakona &. 340/2012 Z. z. je potrebné zaslat' fotokdpiu zmluvy o ukonéeni
odberu elektrickej energie (s Citatelnym odbernym miestom a datumom platnosti), alebo fotokdpiu
vyuctovacej faktury (kde je jasne uvedené - faktura k ukon&eniu, meno odberatela, odberné miesto a
datum ukonc&enia) alebo fotokdpiu zmluvy s elektrarfiami na meno nového odberatela elektrickej energie
(s Citatelnym menom, adresou odberného miesta a datumom platnosti). V pripade, Zze Zalovana nie je
a nebola odberatelkou elektriny na danom odbernom mieste elektriny, je potrebné zaslat’ potvrdenie od
dodavatela elektriny, Ze nie je a nebola odberatelkou elektriny na danom odbernom mieste elektriny,
pripadne zmluvu s dodavatelom elektriny pre skutoéného odberatela elektriny. Nakofko Zalovana vo
svojom odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na narok Zalobcu a
Zalovanu sumu, Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

15. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

16. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

18. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

20. V preskumavanej veci Zalovana vo svojom odvolani uvadza ako odvolaci dévod vSetky dovody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP bez toho, aby Specifikovala v &om vidi opodstatnenost
tychto uplatnenych odvolacich dévodov. Vo svojom odvolani v podstate iba opakuje skuto€nosti, ktoré
uviedla uz pred sudom prvej inStancie, a to, Ze nebola v obdobi od 15.03.2018 do 10.04.2020 v Ziadnom
zmluvnom vztahu odberatela elektrickej energie a dalej polemizuje so spravnostou ustanoveni zakona
€. 340/2012 Z. z. O uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

21. Z odvolania Zalovanej tak nevyplyvaju Ziadne dovody pre opodstatnenost uplatnenia fiou
uvadzaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP (neboli splnené procesné podmienky),
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP (rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud), odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma
ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), odvolacieho dévodu podfla
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti), ani odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Vychadzajuc z odvolania Zalovanej do uvahy by mohol
pripadat’ iba odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP (rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spoc€iva v nespravnom postupe sudu prvej indtancie
pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré
z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zdkonnost
a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

23. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Na zaklade preskumania spravnosti rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel
k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec aj spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami stran,
v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy
vykonal, z ktorych vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery néleZite
vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o0 naroku na nahradu trov konania
s poukazom na § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, ktoré rozhodnutie jasne a zrozumitelne oddvodnil.
Odvolaci sud preto nezistil ani opodstatnenost’ uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP.

25. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnil so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, ako aj
s jeho pravnym posudenim veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktoré povazoval za spravne, podfa § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu poukazuje a v podrobnostiach
nan odkazuje.



26. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnil a trovy odvolacieho konania
mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



