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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobkyne: A. A., adresa B. C., D. XXX/XX,
zastupenej advokatkou: JUDr. Helena Buzgoéova, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 2,
proti zalovanym: 1. E. F,, adresa G. D. H. — A. G. XX, 2. I. D., adresa J., K. L. XX, 3. M. D., adresa
N. N. XXX, 4. K. O., adresa F., M. C. XXXX/XX, 5. P. F.,, adresa B. C., M. XXX/XX, 6. P. L., adresa
B. C., A. Q. XXXX/X, 7. N. C.,, adresa R. F. — J. XX, 8. A. D, adresa D. S. - T. XX, 9. L. N., adresa
G.D. H. — A G. XX, 10. P. F, adresa G. D. H. — A. G. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanej 1 proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 4C/163/1991-1703 zo dna 8.11.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie Ciastone meni tak, ze

- vyrok IV. znie: Novovytvorena parcela €. 51/1 ostatna plocha o vymere 883 m2 sa prikazuje v celosti
do dedic¢stva po nebohej L. L. dedi€om zalovanym 6, 7, 8, 9 a 10.

- vyrok VII. znie: Novovytvorena parcela €. 51/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 883 m2 sa
prikazuje v celosti do vylu€¢ného vlastnictva zalovaného 5.

- vyrok VIII. znie: Novovytvorena parcela ¢. 51/4 ostatné plochy o vymere 95 m2 sa prikazuje do
podielového spoluvlastnictva zalovaného 5 v podiele 1/3 a do dedi¢stva po nebohej L. L. dedi¢om
Zalovanym 6, 7, 8, 9 a 10. v podiele 2/3.

II. V ostatnych vyrokoch I, II., lll., V., VI., IX. rozsudok potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m &  pravo na nahradu trov konania prvoindtanéného, odvolacich, ani
dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku nasledovne:

I.  SudzruSuje podieloveé spoluvlastnictvo stran k nehnutefnostiam, vedenym na LV &. XXX, katastralne
uzemie A. G. ako parc. €. 55 zastavana plocha vo vymere 821 m2, parc. €. 56/3 zdhrada vo vymere 781
m2 a dom s.€. XX na parc. €. 51/3.

Il. Sud  zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX,
katastralne uzemie A. G. ako parc. €. 51/1 ostatna plocha vo vymere 939 m2, parc. €. 51/2 zastavana
plocha vo vymere 1.145 m2, parc. &. 51/3 zastavana plocha vo vymere 944 m2.

lll. Zaroven ho vyporiada tak, Ze podla geometrického planu €. 10033-3/2001 I. G. F. zo dha 14.07.2001
novovytvorenu parcelu €. 51/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 944 m2, novovytvorenu parc.
€. 51/6 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 97 m2, novovytvorenu parc. €. 55 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 821 m2, novovytvorenu parc. €. 56/3 zahrada vo vymere 380 m2 a rodinny dom s.¢.
XX stojaci na parc. €. 51/3 prikazuje do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej E. F..



V. Novovytvorena parcela €. 51/1 ostatna plocha vo vymere 883 m2 sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalovanej L. L..

V. Novovytvorena parcela €. 51/5 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 126 m2 sa prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalovaného H. F..

VI.  Novovytvorena parcela €. 56/11 zahrada vo vymere 401 m2 sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva
Zalobnicky A. A..

VII. Novovytvorena parcela €. 51/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 883 m2 sa prikazuje do
podielového spoluvlastnictva Zalovaného H. F. v podiele ?-ina a M. F. v podiele ?-ina.

VIII. Novovytvorena parcela €. 51/4 ostatné plochy vo vymere 95 m2 sa prikazuje do podielového
spoluvlastnictva H. F. v podiele 1/6-ina, M. F. v podiele 1/6-ina a L. L. v podiele 4/6-iny.

IX. Geometricky plan I. G. F. & 10033-3/2001 zo dha 14.07.2001 overeny Okresnym uradom
odbor katastralny v Dunajskej Strede diia 18.07.2001 prva alternativa sa stava neoddelitefnou sucast'ou
rozsudku.

X.  Zalobkyfa nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej intancie s pouzitim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika oddvodnil v podstate
tym, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov nemal zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a odkazom na
znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Babi¢ekom a geometricky plan €. 10033-3/2001 zo dna
14.7.2001, ktory zaroven stanovil za neoddelitelnu su€ast rozsudku.

3. Na z&klade tohto geometrického planu sud do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade E. F.
prikazal novovytvorenu parcelu &. 51/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 944 m2, novovytvorenu
parcelu &. 51/6 zastavanu plochu a nadvorie vo vymere 97 m2, novovytvorenu parcelu €. 55 zastavanu
plochu a nadvorie vo vymere 821 m2, novovytvorenu parcelu €. 56/3 zahradu vo vymere 380 m2 a
rodinny dom s.&. XX stojaci na parcele &. 51/3, ktoré nehnutelnosti Zalovana v 1. rade v skutoénosti
uziva a prikazanim tychto novovytvorenych parciel do jej vyluéného vlastnictva bolo mozné dosiahnut
aj ucelné vyuzitie tychto pozemkov Zalovanou v 1. rade. Sud novovytvorenu parcelu 51/1 ostatna
plocha vo vymere 883 m2 prikazal do vylu¢ného vlastnictva L. L., ktora mala zaujem o prikazanie
tejto nehnutelnosti, ktord uz dihsi ¢as podobne ako ostatni ucastnici konania uzZivaju. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného H. F. sud prikazal novovytvorenu parcelu €. 51/5 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 126 m2 a novovytvorenu parcelu €. 56/11 zahradu vo vymere 401 m2 sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne A. A.. Zalobkyha prejavila zaujem o tato novovytvorenu parcelu a u Zalovaného H.
F. novovytvorena parcela €. 51/5 v skuto€nosti predstavuje spoluvlastnicky podiel neb. Zalovanej T. C.,
ktora kupnou zmluvou pocas jej Zivota tuto novovytvorenu parcelu previedla na dalSieho spoluvlastnika
na H. F.. Sud novovytvorenu parcelu €. 51/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 883 m2 prikazal
do podielového spoluvlastnictva H. F. a M. F. kazdému z nich po 1/2-ine. Novovytvorenu parcelu €.
51/4 ostatné plochy vo vymere 95 m2 sud prikazal do podielového spoluvlastnictva H. F. v podiele 1/6-
ina, M. F. v podiele 1/6-ina a L. L. v podiele 4/6-iny. Takymto rozdelenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva bol podfa prvoinstanéného sudu zachovany zaujem jednotlivych spoluvlastnikov o
prikdzanie novovytvorenej nehnutelnosti do ich vyluéného ¢i podielového spoluvlastnictva, ako i u¢elné
vyuzitie pozemkov a v neposlednom rade takato forma vyporiadania spoluvlastnictva sleduje uzivanie
jednotlivych nehnutelnosti po smrti ich pravnych predchodcov od roku 1951 ¢i 1953. Pokial ide o
vyplatenie protinahrady spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni z rodinného domu s.€. XX a Zalovanym
2,3 zo strany Zalovanej v 1. rade, sud vychadzal z toho, Ze ani jedna zo Zalovanych 2, 3 a samotna
Zalobkyfa neZiadala vyplatenie protinahrady spoluvlastnickeho podielu ¢€i uz z rodinného domu alebo z
pozemkov prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade. Medzi Zalobkyrikou a Zalovanymi 1,
2, 3 dodlo v roku 1992 v tomto smere k vzajomnému vyporiadaniu a ani jedna z tychto spoluvlastniok si
neuplatnila vtomto konani od Zalovanej v 1. rade vyplatenie porotinahrady ich spoluvlastnickeho podielu.
Zaroven sud urcil, Ze geometricky plan I. G. F. €. 10033-3/2001 zo dfia 14.7.2001 overeny Okresnym
uradom odbor katastralny v Dunajskej Strede zo dria 18.7.2001 prva alternativa, sa stava neoddelitelnou
sucastou rozsudku.

4. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 257 odsek 1 C.s.p., podfa ktorého
vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Kedze
ide o spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vzhfadom na zaujem Zalobni¢ky ako
podielovej spoluvlastniCky na tomto zruSeni sud vyslovil, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu trov
konania.



5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie vyluéne Zalovana 1, v ktorom uviedla, Zze Okresny sud
Dunajska Streda nedokéazal ani raz vyrieSit predmetni sporovu vec podfa a v prospech pdvodnej
Zaloby. Vec komplikoval, riedil nie€o €o v pévodnej zalobe nebolo, robil obstrukcie, neustale preferoval
Zalobkyhu, daval stale novych znalcov. Prvostupfiovy sud sa podla odvolatefky opatovne neriadil
rozhodnutim odvolacieho sudu, ked nepriloZil neoddelitelnd Cast rozsudku — geometricky plan ¢.
10033-3/2001 I. G. F. zo diia 14.7.2001. V odvolani navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a sam vyriesil tuto sporovu vec podla povodnej zaloby. Proti uzneseniu a novej Zalobe sa jej
sud nedal ani mozZnost odvolat. Nasledne odvolatelka cituje vyjadrenie znalca Ing. Ladislava Babi¢eka
v jeho znaleckom posudku v nasledovnom rozsahu: ,f/ Podla petitu Zaloby navrhovatelka Ziada, aby
sud rozhodnutim zrusil podielové spoluvlastnictvo predmetnych nehnutelnosti a toto rozdelil tak, Ze by
parcela €. 51/1 bola prikazana do podielového spoluvlastnictva vlastnikov na neznamom mieste, resp.
pani L. L., alebo O. F. alebo P. C. (resp. dedicke M.), parcela €. 51/2 O. F. a P. C. (resp. dedic¢ke M.)
a parcela ¢. 51/3 a aj 55 a 56/3 E. F., pri om poznamenavam, Ze petit Zaloby, ako som preskumal
spis, nikde nebol zmeneny.

g/ Az v priebehu sudneho konania (vid spis str. 214) si navrhovatelka A. A. zaCala uplatfiovat’ narok na
svoje spoluvlastnicke podiely, t.j. na Ciastku 6/192 = 95 m2 z pdvodnej vymery pkn. parcely €. 51 a na
Ciastku 1 =401 m2 z parciel €. 55 a 56/3.

b/ U pozemkov parcelné €islo 55 a 56/3, ktoré su volné a len Ciasto¢ne zastavané navrhujem v prvom
rade podielové spoluvlastnictvo zruSit realnou delbou v zmysle navrhu Zaloby tak, Ze by: - celé parcela
¢€. 55, o je zastavana plocha (dom a dvor) o vymere 821 m2 ako aj cela parcela €. 56/3, €o je zahrada
o vymere 781 m2 boli prikdzané do vyluéného vlastnictva E. F..“ Odvolatelka pokraCovala, Ze po
27 rokoch konania vidi moznost vyrieSenia sporu vo vydani pravoplatného a vykonatefného rozsudku
odvolacim sudom, pri¢om podotkla, Ze nizSie sudy su povinné reSpektovat rozhodnutia vysSich sidov vo
veci, ¢o sa v danej veci nikdy nestalo. V zavere odvolania uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti
pozaduje, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vo veci rozhodol pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom odvolaci sud.

6. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu Zalovanej 1 prostrednictvom
svojej advokatky uviedla, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na skutkové okolnosti a uviedla, Ze vSetci U€astnici, ktori su evidovani na listoch vlastnictva
v pozemnokniznej vlozke su davno dohodnuti na spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
jediny problém je Zalovana 1, ktora Zalobkyni od roku 1991 vyslovene uz ubliZzuje. Zalovana nere$pektuje
dohodu z roku 1992, nereSpektuje ndzory znalcov, naruSila vSetky susedské vztahy na nehnutelnosti
a pritom sa riadne nestara o nehnutelnost, ktort sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva. Zalovani
okrem Zalovanej 1 sa vyjadrili tak, Ze maju zaujem zrusit podielové spoluvlastnictvo podla geometrického
planu I. F. podfa prvej alternativy, pretoze sa priblizuje k rozdeleniu parciel z roku 1959, sleduje vlastnicke
podiely u€astnikov konania a s tymto delenim okrem Zalovanej 1 kazdy suhlasi. V Zziadnom pripade
s navrhom Zalovanej 1 prezentovanom v odvolani neméze suhlasit jednak z dévodu, Ze nekoreSponduje
s vySkou jej spoluvlastnickych podielov, ani s geometrickymi planmi a nesuhlasi s jej navrhmi ani jeden
zo spoluvlastnikov nehnutelnosti. Navrhla potvrdit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a v jej prospech
rozhodnut o trovach odvolacieho konania.

7. Zalované 2 a 3 vo svojom pisomnom vyjadreni k dorué¢enému odvolaniu navrhli s poukazom na §
387 ods. 1 CSP rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlasili s tvrdeniami Zalovanej 1, ktora im
z neznamych dévodov spbésobuje problémy od zacatia konania. Po smrti otca sa Zalobkyria a Zalovana
1 pisomne dohodli, Ze rodi¢ovsky dom a pozemok prevezme Zalovana 1 a svoj podiel z pozemku si A.
A. od¢leni. KedZe Zalovana 1 nekonala, usporiadanie vlastnictva zahajila A. A.. Problémy spdsobuje
Zalovana 1, ktora sa s kazdym spoluvlastnikom, susedom hada, kazdému robi problémy a vodi sestram
sa sprava mimoriadne nevhodne a domaha sa vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré jej neprinalezia. Ich
vlastnicke podiely ziskala za symbolické sumy, napriek tomu si to nevazi a sestre nechce prenechat
jej prinaleziaci podiel z pozemku, napriek tomu, Ze sa tak dohodli. Zalované 2 a 3 vo svojom druhom
vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP navrhuju potvrdit ako vecne
spravne. Vyhlasili, Ze vyjadrenia Zalovanou 1 su fabulacie, klame. Zalované 2 a 3 Zalovanej 1 dali
ich podiel z dedi€stva za symbolicku cenu, €o aj olutovali. Od zaciatku Ziadaju, aby zalobkyria dostala
svoj dediésky podiel pozemku podria spolo¢nej dohody a dediéského konania. Zalovana 1 stale robi
obstrukcie. Ziadaju sud, aby definitivne potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie a priznal trovy konania
Zalobkyni.



8. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyfa dorucila prostrednictvom svojej advokatky doplnenie
vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej 1. Uviedla, Ze Zalovana 1 od doru€enia rozsudku im opatovne zacala
intenzivne robit’ schvalnosti na nehnutelnosti tak, ze ked pridu na parc. 56/11 zapne radio tak, ze
ho pocut na celu obec. Okrem toho im Zalovana 1 arogantne nadava a naposledy 13.7.2018 ich
Zivotu nebezpelne ohrozovala s motykou v ruke. Pred parc. 56/11 si zlozila stoh slamy, tesne vedla
nehnutelnosti si zaloZila hnojisko a agatové stromy previsaju na ich nehnutefnost. Zalovana sa im
vyhraza, Ze ak sa dotknu stromov, Zze im ublizi. Stav je neudrzatelny, z uvedeného dévodu navrhuju vo
veci rozhodnut o zruSeni podielového spoluvlastnictva.

9. Zalobkyna predlozila tieZ stanovisko k vyjadreniu Zalovanej 1, v ktorom uviedla, Ze po zahajeni konania
o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zistila, Ze sice pravni predkovia nehnutefnosti
uzivaju podfa predchadzajucej dohody z roku 1991 a 1957, ale pozemnoknizny stav dlhé roky nebol
usporiadany. Bola nutena zrudenie podielového spoluvlastnictva zahajit sidnou cestou z dévodu, Ze
medzi spoluvlastnikmi boli osoby na neznamom mieste. Okrem Zalovanej 1 vSetci mali zaujem na
zruSenie podielového spoluvlastnictva realnou delbou podla uzivania nehnutelnosti ako boli uzivané
v minulosti. Konflikty vyvolavala len Zalovana 1, ktord sa neustale domahala vacsich prav, nez ktoré jej
prinalezia. Po smrti otca nemala Ziadne vyhrady vo&i dohode na usporiadani dedi¢stva. Ona svoj podiel
1/4 vo forme novoutvorenej parc. 56/11 od prvého rozhodnutia uziva. AvSak Zalovana 1 jej neustéle
robi schvalnosti. Nevyberanymi slovami jej nadava, nahlas pusta radio, nehnutelnost ma neobriadenu,
o porasty sa nestara. Po poslednom rozhodnuti ich fyzicky napadla a uz aspor po 30. krat naich ochranu
musela zasahovat' policia. Domaha sa iba svojho vlastnictva, vSetci ostatni spoluvlastnici s takymto
spbsobom suhlasia. Navrhla preto rozhodnutie potvrdit’ a ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Zalovana 1 dorugila pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne s tym, Ze sa nezaklada na
pravde a vSetko, ¢o by k tomu mala povedat’ uz bolo povedané a dokazané, ako opisala v odvolani.
Zdbraznila, Ze po 27 rokoch konania v tejto veci nevidi moznost vyrieSenia sporu, resp. ukoncenie tohto
sudneho konania iba vo vydani pravoplatného a vykonatefného rozsudku odvolacim Krajskym sidom
v Trnave. Takyto postup su€asna legislativa umoznuje, trva na svojich doterajSich ustnych prednesoch
a pisomnych podaniach vo veci.

11. DalSie podania strany v odvolacom konani do spisu nedorugili.

12. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave ako odvolaci uznesenim ¢.k.
25C0/44/2019-1808 zo diia 17.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.5.2019, odvolanie
Zalovanej 1 odmietol ako nemajuce nalezitosti s tym, Ze pre vady konania nemozno v odvolacom konani
pokracovat. Opravnym uznesenim ¢.k. 25C0/44/2019-1863 zo diia 16.6.2021 bolo pisomné vyhotovenie
predmetného uznesenia odvolacieho sudu opravené tak, Ze v zahlavi bol vypusteny Zalovany 4 U. O.
a zalovany 6 M. F. a v zahlavi rodné meno Zalovaného 7 bolo oznagené na P. (namiesto nespravneho
H.). Opravnym uznesenim &.k. 25C0/44/2019-1877 zo dha 28.6.2021 krajsky sud opravil pisomné
vyhotovenie svojho uznesenia zo diia 17.4.2019 a opravného uznesenia zo dia 16.6.2021, Ze v zahlavi
vypustil text ,zastupeny advokatom: JUDr. Marian Zanyi so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam.
2“,

13. Na zaklade dovolania Zalovanej 1 NS SR uznesenim &.k. 7Cdo/256/2021-1887 zo dria 30.3.2023
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave v spojeni s jeho opravnym uznesenim zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, Ze z obsahu odvolania Zzalovanej 1 vyplyvaju odvolacie dévody, ktoré
odvolaci sud neidentifikoval.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP — vid uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo
256/2021-1887 zo dfia 30.3.2023), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah odvolania
(§ 379 pism. c) CSP v spojeni s § 142 Obcianskeho zakonnika), suc pritom viazany uplatnenymi
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil



sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo dévodné, v désledku €oho boli spinené podmienky pre
potvrdenie napadnutého rozhodnutia, avSak iba z dévodu, ze v ¢ase od rozhodnutia prvoinstanéného
sudu nastali pravne skuto€nosti — umrtia na strane niektorych pévodnych Zalovanych, bolo potrebné
rozsudok v dotknutych €astiach €iasto&ne zmenit a vo zvySku potvrdit’ (§ 387 a § 388 CSP).

15. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran
k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi A. G., vedenym na LV €. XXX, parcela €. 55, 56/3 a dom supisné
€. XX na tejto parcele a na LV &. XXX, parcela €. 51/1, 51/2 a 51/3.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého (ako bolo uvedené uz vy3sie) odvolaci sud
sice nie je viazany rozsahom odvolania v zmysle § 379 pism. ¢/ CSP, kedZe v danom pripade urcity
spOsob vyporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z ust. § 142 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
avSak v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi, bolo preskumat, ¢&i bol
naplneny Zalovanou 1 v odvolani podfa obsahu podania uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) CSP, Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej 1, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory mal
spocivat v tom, Ze prvoinstanény sud k rozsudku nepriloZil neoddelitelnu su€ast predmetny geometricky
plan a v tom, Ze proti uzneseniu a novej zalobe sud nedal Zalovanej 1 mozZnost sa odvolat; ako
i odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked odvolatelkou ozna¢ena nehnutelnost parcela 56/3 — zahrada mala byt prikdzana
do jej vylu€ného vlastnictva v celej vymere 781 m2 (a nie podla rozsudku vo vymere 380 m2), pricom
v tejto suvislosti dévodila len tym, Ze sud mal vec rozhodnut podla pdvodnej Zaloby, ked proti uzneseniu
a novej Zalobe jej nedal moznost' sa odvolat, s poukazom aj na to, Ze znalec v spise nenaSiel zmenu
petitu Zaloby.

17. PredovSetkym odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v odvolacom konani je opravneny
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat vylu€ne a len z tych odvolacich dévodov, ktoré
odvolatel uplatnil v odvolani. Odvolacie dévody je pritom moZné menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) a na doplnenie odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373 ods.
1 CSP). Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat, &i dopifiat odvolacie dévody odvolatela v sporovom
konani, ktoré sa riadi zasadou kontradiktornosti.

18. K identifikovanému odvolaciemu dovodu, Ze Zalovanej 1 sud nedal mozZnost odvolat sa proti
uzneseniu a novej Zalobe, podfla kontextu tejto namietky mozno dedukovat, Ze tym Zalovana 1 namieta,
Ze nemala moznost odvolat sa vo¢i uzneseniu, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 22.9.2017 doru€enym prvoinstanénému sudu dna
29.9.2017 (€.I. 1677 a nasl. spisu) Zzalobkyfia zmenila svoj navrh — petit. Prvoindtanény sud uznesenim
¢.k. 4C/163/1991-1695 zo dna 6.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.10.2017 tuto zmenu
Zaloby, s pouzitim ust. § 139 CSP, pripustil. V uzneseni boli strany pou€ené, Ze proti tomuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné. Predmetné uznesenie bolo podfa pripojenej doru¢enky (¢.l. 1696b) doru¢ené
do vlastnych ruk Zalovanej dfa 12.10.2017.

20. KedZe v zmysle § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len ak
to zakon pripusta, a v zmysle taxativneho ust. § 357 CSP zakon odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zmene Zaloby nepripusta, odvolanie proti citovanému uzneseniu, ktorym bola pripustena
zmena zaloby pripustné nebolo, s &im spravne koreSpondovalo aj pouéenie stran v zavere predmetného
uznesenia. KedZe z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze doslo k zmene Zaloby, ktora bola aj suidom
pripustend, je bez vyznamu odvolatelkou v odvolani zdéraznena poznamka, Ze podla znalca petit Zaloby
nebol zmeneny. Ziada sa dodat, Ze v zmysle sidom prvej instancie aplikovaného § 142 Obgianskeho
zakonnika, kedZe pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z tohto ustanovenia, sud v takomto konani ani nie je viazany navrhnutym
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva a mozZe sa od neho odchylit. Podla odvolatelky



»nova Zaloba“, resp. spravne v danom pripade zmena Zaloby nie je rozhodnutim sudu, preto odvolanie
voci nej vébec neprichadza do uvahy.

21. S poukazom na vySSie uvedené tym, Ze prvoinstanény sud Zalovanej 1 nedal moznost sa odvolat
proti uzneseniu a novej Zalobe, nedos$lo k nespravnemu procesnému postupu prvoinstanéného sudu
(znemozhnujucemu Zalovanej 1, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a preto fiou podfa obsahu uplatneny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP v tomto smere nebol napineny.

22. Odvolatefka v ramci podaného odvolania tiez namietala, Ze prvoinStanény sud neprilozil
neoddelitelny suéast rozsudku — geometricky plan.

23. Z vyroku IX. preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze prvoinstanény sud geometricky plan I. G. F.
€. 10033-3-2001 zo dria 14.7.2001 overeny Okresnym uradom, odbor katastralny v Dunajskej strede
dna 18.7.2001 — jeho prvu alternativu vyhlasil za neoddelitelnd sucast' rozsudku, pricom zaroveri nan
odkazuje aj vo vyroku lll. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze prvoinstanény sud predmetny geometricky
plan nepripojil k prvopisu a podla Upravy v spise a pripojenych doru¢eniek (€.I. 1709 rub), predmetny
geometricky plan nebol mechanicky spojeny ani s vyhotoveniami rozsudku, ktoré boli zaslané stranam,
resp. ich pravnym zastupcom. Prvoinstanény sud teda pochybil ak geometricky plan ako technicky
podklad rozsudku, hoci spravne vyhlaseny za jeho neoddelitefnu sucast, zaroven aj realne s rozsudkom
nespojil.

24. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP jednym z odvolacich dévodov je ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle citovaného
ustanovenia ide iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoziujuci realizaciu prav strany
sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

25. Odvolaci sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedenym nespravnym procesnym postupom
(realnym nespojenim s vyhotovenim rozsudku geometrického planu vyhlaseného za jeho neoddelitelnu
sucast), nedoslo k znemoZneniu Zalovanej 1, aby uskutoCfovala akékolvek jej procesné prava a uz
vbbec nie v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V ddsledku nespojenia
geometrického planu s rozsudkom prvoinstanéného sudu teda nebol napineny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud iba pre uplnost dodava, Ze ak by iSlo o vadu v konani, nemohla
mat za nasledok ani nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tuto procesnu
technicku chybu napravuje odvolaci sud tym, Ze s tymto svojim rozsudkom, ktory bude doru€ovany
vSetkym stranam a nadobudne pravoplatnost v spojeni s rozsudkom prvoinstanéného sudu, mechanicky
spaja dany geometricky plan.

26. Z kontextu odvolania je mozné vyvodit, Ze odvolatelka s poukazom na prvu variantu vyporiadania
spoluvlastnictva v zmysle posudku Ing. Ladislava Babi¢eka zo dria 14.7.2001 preferuje alternativu,
v ktorej nezohladnil zmenu petitu, podla ktorej okrem iného by do jej vlastnictva mala pripadnut
parcela 56/3 v celej pévodnej vymere 781 m2, pricom ale vobec neuvadza z akého dévodu. Ako bolo
uvedené vysSie nestaci ak odvolatel vyslovi svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu, musi uviest’ aj dovody
v sulade s § 369 ods. 1 CSP. PrvoinStanény sud pri svojom rozhodovani vychadzal z odliSnej prvej
alternativy predmetného znaleckého posudku, v ktorej znalec rozdelil dotknuté nehnutefnosti medzi
jednotlivych spoluvlastnikov na zaklade vypoctu rozsahu ich spoluvlastnickych podielov. Odvolatelka
ni¢im nezddvodnila, preco jej podiel by mal byt o 401 m2 vy3si, ani na ukor ktorych spoluvlastnikov
a z akych konkrétnych dévodov. Odvolatelka Ziaden dévod preo sud mal rozhodnut’ podla pévodnej
Zaloby a okrem priznaného jej mal priznat celd pdvodnu parcelu €. 56/3 v pévodnej vymere 781
m2 (a nie podla rozsudku novovytvorenu parcelu 56/3 o vymere 380 m2), okrem toho, Ze proti
uzneseniu (o0 pripusteni zmeny Zaloby) a novej zalobe nemala moznost' sa odvolat’ (ktora namietka
s poukazom na predtym uvedené neobstoji), neuvadza. KedZe odvolaci sud je v ramci predmetného
kontradiktérneho konania viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi, nemal opravnenie ani nesmel
prekrodit svoju zakonom danu pravomoc a preskimavat spravnost’ napadnutého rozsudku z inych ako
odvolanim redlne uplatnenych odvolacich dévodov.



27. S poukazom na vysSie uvedené, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentéacie Zalovanej 1, bolo
potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch v ¢ase
jeho vyhlasenia vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil. KedZe ale v zmysle § 217 ods. 1 CSP
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, o s poukazom na ust. § 378 ods. 1 CSP
plati i pre konanie na odvolacom sude, a medzi¢asom od vyhlasenia preskumavaného rozsudku do
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo k umrtiam na strane zalovanych, k pravnemu nastupnictvu
(aj k dedeniu ¢asti dotknutych nehnutefnosti) nemohlo déjst’ k potvrdeniu vyroku rozsudku tak ako ho
vyhlasil prvoinstanény sud, kedZe bolo nevyhnutné zohladnit’ pravne nasledky uvedenych zmien.

28. Z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda (sudneho komisara Mgr. Alexandra Csalu) ¢€.k. 17D
106/2019-44, Dnot 201/2019 zo dfia 2.7.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty def (¢.I. 1858)
vyplyva, Ze pdvodna Zalovana 8 L. L. zomrela diia XX. XX.XXXX (po rozhodnuti prvoinstanéného sudu
preskiumavanym rozsudkom 8.11.2017), priCom dediémi po nej sa stali aktualne v zahlavi uvedeni
Zalovani 6 az 10, pricom na zaklade schvalenej dedi¢skej dohody podiel poruditelky z dotknutej parc.
€. 51/4 (novovytvorena) na LV & XXX v kat. 0z. A. G. prebrala vyluéne dcéra porucitelky P. F. v 4/6-ine
vzhladom k celku (aktualne Zalovana 10). Parcela €. 51/1 (novovytvorend) nebola predmetom dedenia.
O pokragovani v konani namiesto pévodnej Zalovanej 8 L. L. s jej pravnymi nastupcami (akt. Zalovanymi
6 aZz 10 rozhodol NS SR v uzneseni €.k. 7Cdo/256/2021-1887 zo dia 30.3.2023.

29. Z uznesenia Okresného sudu Dunajsk& Streda (sudneho komisara JUDr. Juraja Sikutu) &.k.
19D/17/2017, Dnot 2/2018 zo dha 6.7.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.7.2018 (&.I. 1759)
vyplyva, Ze po rozhodnuti prvoinstanéného sudu zomrel i M. F. (pévodne Zalovany 6) ditia XX. XX.XXXX,
pricom predmetom dedenia boli aj dotknuté parcely v LV & XXX parc. & 51/2 zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 883 m2 a parc. ¢. 51/4 ostatna plocha vo vymere 95 m2, ktorych spoluvlastnicke
podiely vo velkosti 88/960 k celku bez povinnosti vyplaty ustupujicich dediCov nadobudol dedi¢ P. F. —
aktualne Zalovany 5. O pokraCovani v konani namiesto povodného Zalovaného 6 M. F. s jeho pravnym
nastupcom akt. Zalovanym 5. P. F. rozhodol OS Dunajska Streda v uzneseni ¢.k. 4C/163/1991- 1797
zo dna 11.1.2019.

30. Z pripojeného osved&enia o dediéstve vydaného Ondrejom Duriadom ako sudnym komisarom
pod &.k. 2D 60/2012-27, Dnot 47/2012 zo dfia 30.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.1.2013
(€.I. 1791 a n.) vyplyva, Ze pbvodny Zalovany 4 U. O. zomrel difia XX XX.XXXX (teda eSte pred
rozhodnutim prvoinstanéného sudu predmetnym rozsudkom zo diia 8.11.2017), pricom jedinym dediom
po fiom bol brat K. O., aktualne Zalovany 4, ktory nebohého U. O. v predmetnom konani i zastupoval.
Predmetom dedenia nebola Ziadna z parciel dotknutych tymto konanim. Prvoindtanény sud uznesenim
¢.k. 4C/163/1991-1797 zo dna 11.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.2.2019 rozhodol, Ze
v konani pokraCuje s dedi€om Zalovaného 4 K. O., ktory akt. v konani vystupuje ako Zalovany 4.

31. Po doruc€eni uznesenia NS SR &.k. 7Cdo/256/2021-1888 zo dfia 30.3.2023, (ktorym bolo zrusené
uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovanej 1 a vec vratena
krajskému sudu na dalSie konanie) v zmysle § 48 ods. 7 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z. Spravovaci
a kancelarsky poriadok pre sudy, odvolaci sud zaslal pravoplatné uznesenie NS SR Okresnému uradu
Dunajska Streda katastralnemu odboru na postup podfa § 36a ods. 5 Katastralneho zakona (zak.
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v u€innom zneni). Kataster nehnutelnosti vykonal v zapise
dotknutych nehnutelnosti zmeny tak, Ze obnovil povodné parcely a pévodné vlastnicke vztahy pred
pravoplatnostou uznesenia odvolacieho sudu (ktora jeho zruSenim dovolacim sudom zanikla) priCom
v LV €. XXX parc. & 51/1, 51/2, 51/2 je pri Zalovanom 5. P. F. zapisany podiel po dedeni na zaklade
uznesenia 19D/17/2017 (po neb. M. F. pévodne Zalovany 6.z 6.7.2018 — po rozhodnuti prvoin§tanéného
sudu) 88/960. Pri neb. L. L. (pbvodne Zalovand 8., dedicia Zalovani 6. — 10.) nie je uvedena zmena
z titulu dedenia, v LV nie su zapisani jej dedi¢ia a ma podiel 24/192 a 32/192, spolu 56/192.

32. Vzhfadom na uvedené zmeny, ktoré nastali po rozhodnuti prvoindtanéného sudu, vychadzajuc
z aktualneho zapisu v KN, bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok s pouzitim §
388 CSP v dotknutych odsekoch zmenil tak, ze

- vyrok IV. znie: Novovytvorena parcela €. 51/1 ostatna plocha o vymere 883 m2 sa prikazuje v celosti
do dedi¢stva po nebohej L. L. dedi€¢om Zalovanym 6, 7, 8, 9 a 10.

- vyrok VII. znie: Novovytvorena parcela €. 51/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 883 m2 sa
prikazuje v celosti do vylué¢ného vlastnictva Zalovaného 5.



- vyrok VIII. znie: Novovytvorena parcela &. 51/4 ostatné plochy o vymere 95 m2 sa prikazuje do
podielového spoluvlastnictva Zalovaného 5 v podiele 1/3 a do dedi¢stva po nebohej L. L. dedi¢om
Zalovanym 6, 7, 8, 9 a 10. v podiele 2/3.

33. Vo zvysSku, s poukazom na vySSie uvedené zddvodnenie, po vyc€erpani relevantnej odvolacej
argumentacie Zalovanej 1., bol potom napadnuty rozsudok s pouzitim § 387 CSP potvrdeny.
S rozsudkom odvolacieho sudu, v spojeni s ktorym nadobudne pravoplatnost prvoinstanény rozsudok,
bol zaroven realne spojeny dotknuty geometricky plan.

34.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

37. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

38. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze rozhodujucim pri rozhodovani o nahrade trov daného konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jeho Specificka povaha - konania iudicium
duplex. Takéto konanie mdze byt zacaté na navrh ktoréhokolfvek so spoluvlastnikov. VSetky strany
vzajomne su v postaveni procesnej pozicie Zalobcu a Zalovaného su€asne, bez ohladu na to, kto Zalobu
podal. Chyba tu ten, kto by zapri€inil zagatie konania svojim protipravnym konanim, z povahy veci
neexistuje strana, ktora by bezdévodne zasahovala do pravnej sféry protistrany. Pre urenie ,obete
a vinnika“ &i ,vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jednej strany na ukor
druhej, tu chyba klu€ovy pojmovy znak — nebolo poruSené subjektivne pravo, ktoré by bol Zalobca
proti Zalovanému nuteny pred sudom hajit. Vyvolanie konania je slobodnou vofbou zalobcu, do ktorého
majetkovej sféry nemusel nikto zasiahnut a ani ho k podaniu Zaloby primat. Rovnako tak je slobodnou
volbou iného spoluvlastnika neuzavriet navrhnutd mimosudnu dohodu a pozZadovat' urcity spésob
vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon Ustavne zaru€eného vlastnickeho prava. Ak ma procesna
obrana Zalovaného spoluvlastnika rozumny a presvedcivy zéklad (a nespada do kategdrie zneuzitia
prava €i obStruk&ného chovania), nemozno mu jej uplatnenie klast' na tarchu a zmensovat uloZzenim
nahrady trov konania jeho majetkovu sféru v prospech spoluvlastnika, ktory sa slobodne rozhodol
v spoluvlastnictve nadalej nezotrvat. Ziadna z procesnych stran naviac vysledkom konania po finanénej
stranke nestraca, obe ziskavaju majetkovi hodnotu, s ktorou do konania vstupili. Nikto z hladiska
objemu majetku neziskava ni¢ naviac, nikto ni¢ nestraca; majetkovu stratu utrpi kazda zo stran ,iba“ vo
vynaloZenych trovach konania.

39. Spor o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva mdzZe byt zalaty na zaklade Zaloby
ktoréhokolvek spoluvlastnika, ktory sa citi byt v spoluvlastnictve nespokojny a nechce v fiom zotrvat.
V pripade spoluvlastnictva sa Specificky uplatfiuje zasada, Ze nikto neméze byt spravodlivo nateny
zotrvavat v spoluvlastnictve. Pre pripad, Ze sa spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, ma kazdy z nich pravo obratit sa na sud s navrhom na jeho zruSenie a vyporiadanie.
Plati tiez, Ze nikoho nemozno nutit k uzavretiu mimosudnej dohody (€i uz sa brani z objektivnych
¢i subjektivnych dévodov). Ak sud zruSi spoluvlastnictvo, nasledne vyda konstitutivne rozhodnutie
o spbsobe jeho vyporiadania, pricom navrhmi Ucastnikov nie je viazany, je viazany iba zakonnym
poradim jednotlivych mozZnosti podfa § 142 ods. 1 OZ. Vofba konkrétneho spdsobu vyporiadania je
v kone€nom ddsledku na uvahe sudu, strana nad tym nema fakticky kontrolu.

40. Vzhladom na uvedené nemoZzno procesny uspech odvodzovat z toho, aky spOsob vyporiadania
jednotlivi spoluvlastnici navrhovali, a ku ktorému sa sud v kone€nom rozhodnuti priklonil. Ak nie je



sud pri vyporiadani zruSovaného spoluvlastnictva viazany navrhmi stran, nie je potom dobre mozné
odvijat’ procesny uspech vo veci ani od toho, ¢o bolo medzi u¢astnikmi sporné a k €omu bolo vedené
dokazovanie. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nemozno hladat vitaza ani porazeného, pretoze
strany nemozno vnimat' tak, ako keby jedna bola v prave a druha nie. Nie je na mieste vytykat
spoluvlastnikovi, ktory navrhoval odliSny, nez sudom zvoleny spdsob vyporiadania, nevélu k uzavretiu
mimosudnej dohody, ¢i sidneho zmieru, ak nebol jeho odpor &isto obstrukéného charakteru.

41. | ked rozhodnutia sudov CR nepatria v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP medzi
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, odvolaci sud (pri vefmi blizkej, resp. obdobne;j
procesnopravnej aj hmotnopravnej Uprave danej problematiky) odkazuje aj na pravny nazor a zavery
US CR v naleze sp. zn. 1.US 262/2020 zo dfia 10.11.2020, 1IV. US404/2022 zo dfia 5.4.2022, v
stanovisko pléne PL. US-st. 59/23 zo dfia 13.9.2023 a, ktory sa vysporiadal i s predchadzajicou
odli$nou judikaturou tak NS CR ako i US CR, a vydal stanovisko: ,v konani o zru$eni a vysporiadani
spoluvlastnictva, majucom povahu iudiciu duplicis, ak nie je Zaloba zamietnutd, spravidla nemozno urgit,
ktory u€astnik mal vo veci plny uspech (§ 142 ods. 1 o. s. r.). Je preto vdeobecnym vychodiskom pre
rozhodovanie o trovach konania suladnym s ochranou vlastnickeho prava podla ¢lanku 11 ods. 1 a prava
na sudnu ochranu podla ¢ldnku 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobdd, aby Ziadny z u€astnikov
nemal pravo na nahradu trov konania voc&i inému u€astnikovi, ibaZe by pre to boli dané zvlastne dovody*“.
Za ustavne konformné vychodisko pri rozhodovani o trovach konania, ktorym bolo vyporiadané zrusené
spoluvlastnictvo, vidiet u oboch stran (u vSetkych spoluvlastnikov) Ciasto€ny uspech vo veciv zmysle §
142 ods. 2 a 3 OSR s tym, Ze zasadne je namieste rozhodovat, Ze Ziadny z G&astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania, pricom pomerné rozdelovanie trov konania z povahy veci nema zmysel, rovnako
ako je v danej faze konania uz vylu¢ené hfadat povazoval na ktorejkolfvek strane plny uspech vo
veci a aplikovat § 142 ods. 1 OSR. Ustavny sud CR ale dodal, Zze v odévodnenych pripadoch (skér
vynimo&nych) mozno niektorej zo stran priznat pravo na nahradu trov (podia § 142 ods. 3 OSR), lebo
spOsob vyporiadania spoluvlastnictva (stanovenie miery uspechu jednotlivych stran) zavisi na uvahe
sudu. Zvladtnymi okolnostami konkrétneho jedine¢ného pripadu méze byt napr. obstrukéné chovanie
spoluvlastnika, nezaujem o konstruktivne vyrieSenie veci, alebo $ikanézny vykon prava. Sikanéznym
konanim v8ak nie je sama osebe skutoCnost, Ze niektory (alebo kazdy) zo spoluvlastnikov navrhuje
prikazanie spoluvlastneného majetku do svojho vylu€ného vlastnictva. Sud by musel presved¢ivo vylozit
dalSie dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze je (vynimo¢ne) namieste danému spoluvlastnikovi ulozit
povinnost hradit trovy konania inému spoluvlastnikovi. Podla Ustavného stidu CR dal$ie $irsie okolnosti,
ku ktorym mozno prihliadnut, plynu z judikatdry najvysSieho sudu — napr. Ze strany ohfadom predmetu
konania sa aspor Ciastoéne dohodli, aké bolo procesné chovanie a stanoviskd jednotlivych stran
v priebehu konania, &i aké bolo ich konanie pred za¢atim konania pri snahe o zru$enie spoluvlastnictva
dohodou.

42. Ustavny sid SR sa tiez zaoberal nahradou trov konania v spore o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V naleze sp. zn. Ill. US 138/22 z 23.6.2022 uviedol pravnu vetu:
»,Rozhodnutie, podla ktorého ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva staZzovatelov a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatelov
pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, priom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Zze kazdy
zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady spolu znaSat sam a nahradu trov konania strane mozno priznat
len ak by boli dané ,zvladtne dovody®, je mimo ramca Upravy paragrafu v § 255 Civilného sporového
poriadku, ¢o zaklada poruSenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla &lanku 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky“. Obdobne aj rozhodnutie Ill. US 73/2023 zo dfia 25.méaja 2023.
Zohladnena skutkova situacia v spore pred ustavnym sudom v3ak bola odliSna ako v predmetnej veci.
Z uvedeného dévodu na dany pripad sa citovany nalez ustavného sudu nevztahuje.

43. Zarovern odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. 43/2023
zo dia 25.1.2023, ktory odmietol staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
13C0/13/2019-13 zo diha 27.7.2022, ked krajsky sud vyrokom IV. svojho rozhodnutia nepriznal narok na
nahradu trov konania v ziadnej zo sporovych stran. Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom pripade ide
o konanie iudicium duplex a uviedol tiez, Ze z hladiska charakteru, nejde o klasické sporové konanie,
v ktorom by jedna z protichodnych strdn musela vyhrat a druhd by musela prehrat’; ak spoluvlastnici
nemézu vopred presne predvidat’ konkrétne rozhodnutie sudu, tak maju v3etci rovnaké postavenie
v konaniach, v ktorych ide o rovnaké vlastnicke pravo vsetkych; ako spravodlivy vychodiskovy bod



pre rozhodnutie o trovach konania sa javi, Ze kazdy zo spoluvlastnikov by mal znaSat' svoje vlastné
trovy konania a nebol by povinny platit trovy iného spoluvlastnika, pokial na to neexistuju osobitné
dovody; vzhfadom na priebeh konania, ako aj vysledok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuju
osobitné dévody, na zaklade ktorych by niektora zo stran sporu bola v konani uspesnejSia; preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Ustavny sud uzavrel, Ze ,preskumal napadnuté
rozhodnutie a nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutej asti rozhodnutia krajského sudu ni¢
ustavne nekonformné, €o by nasved&ovalo o ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud poskytol jasné,
zrozumitelné a dostato€né argumenty zodpovedajuce zasadam spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.
Zavery krajského sudu v napadnutom rozhodnuti su riadne uvedené presvedCivé a netrpia absenciou
logiky*.

44. Opierajuc sa o vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, ze ak sud vyhovie navrhu na zruSenie
spoluvlastnictva a rozhoduje dalej o spésobe jeho vyporiadania (prip. schvali zmier) je na procesny
uspech stran, majucich v konani s povahou iudici duplicis totozné postavenie Zalobcu i zalovaného,
treba pozerat ako na Ciastony (rovnaky) a zdsadne nepriznat nahradu trov Ziadnej zo stran podla
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, s vynimkou ak konkrétne okolnosti veci vynimocne
odbvodriuju priznanie nahrady trov jednej zo stran, ¢o v danom pripade splnené nebolo, obe strany boli
v konani aktivne, nespravali sa ob&trukéne, prejavovali zaujem o vyrieSenie sporu. Odvolaci sud, ktorého
rozhodnutim sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP) preto podla § 256 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2
CSP vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, prvoinstanéného,
odvolacich ani dovolacieho.

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



