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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za ucasti rodiCov: C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, A. a F. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XXX, A., zast. JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, Namestie slobody
25, Humenné, o navrhu na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 10P 36/2015 zo diia 15.4.2015 v Casti vySky
vyzivného pre maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletd A. B. zo sumy 90
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred od podania navrhu od 16.11.2023.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 16.11.2023 do 17.4.2024 vo vySke 194 eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné
€. 10P 36/2015 zo diia 15.4.2015 a zvysSil vyzivné pre maloletu A. B., nar. XX. X.XXXX zo sumy 90 eur
mesacne na sumu 160 eur mesacne od podania navrhu. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec maloletej
riadne plati sudom stanovené vyzivné vo vySke 90 eur mesacéne, ale tato Ciastka nepostacuje na pokrytie
z&kladnych potrieb maloletého dietata. Maloleta v su€asnosti navstevuje X. ro€nik cirkevného gymnézia
a doSlo k narastu potrieb malolete;j.

2. Matka maloletej spolu s navrhom predlozila sudu doklady: SIPO na meno G. H., alebo E. H. za 11/2023
— 11,80 eur Signal, 73,79 eur elektrina, za 8/2023 — Signal 11,80 eur, elektrina 111,48 eur, za 9/2023 -
plyn zaloha 99 eur, plyn faktiura 197,27 eur, voda zaloha 86 eur, plyn sluzby 7,29 eur, 11/2023 — plyn
zaloha 99 eur, voda zaloha 86 eur, plyn sluzby 7,29 eur, za 10/2023 — signal 11,80 eur, elektrina — 73,79
eur, za 9/2023 — Signal 11,80 eur, elektrina 73,79 eur, za 10/2023 — plyn zaloha 99 eur, voda zalohy 86
eur, plyn sluzby 7,29 eur, za 8/2023 — plyn zaloha 5 eur, voda zalohy 86 eur, plyn sluzby 7,29 eur, roéné
zUc&tovanie preddavkov na dan za rok 2022, doklady o plateni obedov maloletej, potvrdenie o navsteve
Skoly zo dha 14.11.2023.

3. Na informativnom stretnuti, ktoré sa uskuto&nilo dfia 23.1.2024 na Okresnom sude Humenné pravny
zastupca otca uviedol, Ze otec je poberatelom vysluhového déchqdku a ma vazne zdravotné problémy,
ktoré mu neumozniuju pracovat. Absolvoval operaciu bedrového kibu a musi absolvovat dalSiu operaciu



bedrového kibu a lakta. Otec byva v rodinnom dome svojich rodicov, ktorym prispieva na domacnost
sumou vo vySke 150 eur mesacne. V dome byvaju aj jeho rodicia, ktori taktiez uhradzaju naklady na
domacnost. Po uhrade nakladov na byvanie vo vyske 150 eur mesacne a uhrade nakladov na vyzivné
vo vySke 90 eur mesacne, otcovi ostava suma 120 eur mesacéne. Otec nevidi Ziaden priestor na zvySenie
vyzivného. Otec nevlastni Ziadne motorové vozidlo, neplati Ziadne poistenie, na hygienu minie 20-30 eur
mesacne, plati internet 12 eur mesacne a telefén 16 eur mesaéne. Exekutorovi plati 20 eur mesacne.
Néaklady na stravu a oble€enie otec nevedel vyc€islit. Stravuje sa spolu s rodi€mi, pri¢om on niekedy
zakupi potraviny, ktoré su potrebné.

Matka maloletej uviedla, Ze pred otcovym domom stoji kazdy defi auto H. a ma vedomost’ o tom, Ze
otec si chodi privyrabat so svojim bratom. A ani rodi€om neprispieva na spolo&nu domacnost. Matka ma
taktiez zdravotné problémy, hrozi jej operacia a napriek tomu si chodi aj privyrabat, aby mohli s dcérou
vyzit. Matka uviedla naklady na byvanie vo vySke 300 eur mesacne (matka plati 3 a jej matka plati 1).
Matka byva v spolo¢nej domacnosti s dcérou, priatelom a svojou matkou. Plati polovicu hypotéky vo
vySke 103 eur, polovicu hypotéky plati jej brat, irazové poistenie vo vySke 23 eur mesacne. K zdravotnym
problémom otca uviedla, Ze tieto otec mdze mat, ale aj ona musela na 6 mesiacov vystupit z prace
zo zdravotnych dévodov. Maloleta A. chodi na obedy, za ktoré plati mesacne 35-47 eur. Na stravu pre
celt domacnost matka minie sumu 600-700 eur mesacne, na obleCenie pre maloletd sumu 30-50 eur
mesacne, na drogériu 25 eur mesacne. Maloletd ma nabeh na histaminovu intoleranciu, preto si musi
davat’ pozor na stravu. Na lieky minie 3-7 eur mesaéne. Maloleta dostava od matky vreckové 40 eur
mesacne. Dcéra Sportuje, ma doma bezecky pas. Maloleta zrejme bude potrebovat zubny strojek.
V Skole sa skladaju na stuzkovu po 10 eur mesacéne. Prijem matky je vo vySke minimalnej mzdy a pobera
dariovy bonus a rodinné pridavky na maloletu.

4. Otec maloletej predlozil sudu rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dria X.X.XXXX, kde je vyska jeho
vysluhového déchodku 327,72 eur, zo dha 1.7.2023, kde je vySka jeho vysluhového déchodku 366,40
eur, doklad SIPO na meno B. E. za 7/2023 - elektrina 38,69 eur, voda 44 eur, Signal 11,80 eur, plyn
170,49 eur, internet 10,88 eur, za 6/2023 — elektrina 38,69 eur, voda vyuctovanie 30,92 eur, voda zalohy
44 eur, Signal 11,80 eur, plyn 170,49 eur, internet 10,88 eur.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.2.2024 otec maloletej uviedol, Ze jeho mesacné vydavky
predstavuju polovicu inkasa vo vySke 215,46 eur, t.j. otec plati sumu cca 110 eur, 16 eur plati za mobil,
naklady na stravu predstavuju sumu 100 eur, naklady na domacnost' a drogériu predstavuju sumu 30
eur mesacne, za oble€enie 30 eur mesacne. Vyzivné plati vo vyske 90 eur mesacne. Je poberatelom
vysluhového doéchodku vo vyske 366,40 eur. Viac ako 5 rokov nema vodi¢sky preukaz, ma problém sa
zamestnat. ZhorSuje sa mu zdravotny stav a dlhodobo sa lie€i na viaceré ochorenia. Mal operovany
bedrovy kib a ¢aka ho operécia lakta a druhého bedrového kiba.

6. Spolu s vyjadrenim predlozil otec maloletej aj doklady SIPO na meno B. E. za 1/2024 — 215,46 eur,
2/2024 — 215,46 eur, 11/2023 — 215,46 eur, 12/2023 — 215,46 eur, 9/2023 — + 334,90 eur — vyuctovanie
za plyn preplatok 440,27 eur, 10/2023 — 215,46 eur.

7. Na pojednavani dna 8.3.2024 matka maloletej uviedla, Ze naposledy bolo o vySke vyzivného
rozhodnuté v roku 2015. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojou mamou a priatelom, ktory je
zamestnany s prijmom 1 000 eur mesacne. Matka matky pobera starobny déchodok vo vyske cez 500
eur mesacne. Naklady na byvanie uhradza matka vo vyske 3 a jej podiel vychadza na sumu 230-250
eur mesacne. Splaca polovicu hypotéky vo vySke 100 eur mesacne, druhu polovicu splaca jej mama
s bratom. Hypotéka bola pouZzita Ciastoéne na uhradu dlhov za otca maloletej vo vySke cca 10 000
eur a zvy3ok bol pouzity na kotolfu, fasadu, vymenu okien na rodinnom dome. Maloleta navstevuje 2.
ro¢nik gymnazia. V Skole chodi na obedy, kde sa plati 41-47 eur mesacne. Maloletd méa histaminovu
intoleranciu a naklady na lieky predstavuju sumu 20-25 eur mesacne, vratane vitaminov a doplnkov.
Otec maloletej uviedol, Ze je poberatelom vysluhového déchodku cca vo vySke 360 eur mesacne. Byva
v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieva sumou 120 eur mesacne na inkaso. Ma dlh, ktoré
nesplaca. Zo zdravotnych dévodov nemdze pracovat, naposledy pracoval niekedy v roku 2016-2017.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je potrebné zvySit vyzivné.

8. Matka maloletej predlozila sudu potvrdenie o vySke prijmu za 10/2022 — 9/2023, kde jej priemerny
Cisty mesacny prijem bol vo vySke 593,89 eur, mzdovy list za rok 2023, kde Cisty prijem matky bol vo
vySke 4818,74 eur za rok t.j. 401,56 eur priemerne mesacne.



Otec predloZil sudu lekarsku spravu zo dna 9.11.2022, postovu poukazku na sumu 360,33 eur, Cestné
prehlasenie svojich rodiov zo difia 20.2.2024, ktorym rodiCia otca potvrdili, Ze otec prispieva na
domacnosti polovicou zo sumu SIPA a podiela sa na chode domacnosti.

9. Z lekarskej spravy F. E. |. zo dfia 24.3.2024 vyplyva, Ze otec maloletej sa lie€il na neuroldgii, ale na
ortopedickej ambulancii pre bolesti kibov a chrbta. Bol hospitalizovany na ortopedickom oddeleni v F. od
3.11.2022 do 9.11.2022. Dia 4.11.2022 bol operovany na lavy bedrovy kib. Od vtedy nema k dispozicii
Ziadne lekarske zdznamy a nalezy z kontrolnych ortopedickych vySetreni. Menovany si vzhfadom na
operéaciu bedrového kiba neziadal o invalidny déchodok, nepobera ani &iastoény invalidny déchodok.
Menovany nie je na doCasnej PN. K otazke schopnosti pracovat’ u menované oSetrujuci lekar uviedol,
Ze sa nemoéze vyjadrit. Otec maloletej nie je PN a nebol ani postudeny posudkovym lekarom.

10. Otec maloletej predloZil lekarsku spravu zo dna 4.4.2024 s vyjadrenim, Ze stav pacienta je trvaly
s tendenciou zhorSovania, vhodne redukovat fyzicku zataz, trvalé uzivanie analgetik, v buducnosti
pravdepodobne aj vymena pravého BK. PredloZil aj lekarsku spravu zo dia 26.3.2024, kde sa k lekarovi
dostavil z dévodu bolesti pravého lakta. Bol predloZeny aj zoznam exekucii otca: opravneny: E. H. —
dizna Ciastka 6 249,21 eur a 4 355,51 eur s prisluSenstvom + trovy exekucie.

11. Na pojednéavani dna 17.4.2024 zastupkyna otca uviedla, Ze otec s ndvrhom na zvySenie vyzivného
nesuhlasi. V pripade, ak by sud pristupil k zvySeniu vyzivného, navrhla, aby dlzné vyZivné sud povolil
otcovi uhradit v mesaénych splatkach.

12. Naposledy bolo o vySke vyZivného pre maloletu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. 10P 36/2015 zo dfia 15.4.2015, ktorym bolo vyzivné pre maloletu zvySené zo sumy 75 eur mesacne
na sumu 90 eur mesaéne od 4.2.2015. V Case poslednej Upravy vyzivného navstevovala maloletd
druhy ro¢nik zakladnej skoly. Otec maloletej bol zamestnany na dohodu s prijmom 103,29 eur mesacéne
a poberal vysluhovy déchodok vo vySke 285 eur mesacne. Celkova vyska jeho prijmu bola 388,29 eur
mesacne. Zil v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktorym prispievat sumou 100 eur mesaéne a uzival
polovicu domu. Splacal dlh vo¢i banke po 50,80 eur mesacne vo vyske 363 eur. Maloletej platil stavebné
sporenie vo vyske 30 eur mesacne, platil za internet 10 eur mesacne a kablovu televiziu sumu 10
eur mesacne. Matka bola v tom &ase zamestnana s prijmom vo vySke minimalnej mzdy. Matka Zila
v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, bratom a sestrou a vtedy maloletou F. J., nar. XX.XX.XXXX.

13. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o vyske vyZivného pre maloletu
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 10P 36/2015 zo diia 15.4.2015, ktorym bolo
vyzivné pre maloletu zvySené na sumu 90 eur mesacne od 15.4.2015. V Case poslednej upravy
vyzivného bol prijem otca vo vysSke 388,29 eur — vysluhovy déchodok + praca na dohodu. Otec Zil
v tom €ase u svojich rodiov, prispieval im na spolo€ni domacnost sumou 100 eur mesacne. Matka
bola zamestnana s prijmom vo vy3ke minimalnej mzdy a Zila so svojou matkou a surodencami a vtedy
maloletou F. J., nar. XX. XX.XXXX. Maloletd nav&tevovala v tom €ase |. ronik zakladnej Skoly.

Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora
v su€asnosti navstevuje druhy roénik gymnazia. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo 9 rokov a uz
samotna doba, ktora uplynula od poslednej upravy vyzivného je dévodom na zvySenie vyzivného. Je
nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k narastu vydavkov na maloletu. Matka ako
vydavky maloletej uviedla ndklady na obedy 41-47 eur — priemerne 44 eur mesacne, na obleCenie
30-50 eur — priemerne 40 eur, na drogériu 25 eur, na lieky 20-25 eur mesacne, naklady na stuzkovu
10 eur mesacne, vreckove 40 eur mesacéne, na stravu 200 eur mesacne (pre trojclennu rodinu matka
uviedla sumu 600 — 700 eur). Vydavok na stravu vo vyske 200 eur mesacne pre maloletu je odévodneny



vzhlfadom na histaminovu intoleranciu maloletej. Vydavky na maloletu predstavuju aj pomernu ¢ast
nakladov za byvanie cca 70 eur mesaéne (matka Zije s priatelom, maloletou a svojou matkou — hradi
3 nakladov na byvanie, naklady na byvanie predstavuju cca 280 eur mesaéne — 1 je vo vyske 69,50
eur mesacne). Minimalne vydavky na maloletd tak predstavuju sumu 449 eur mesacne. Matka medzi
vydavky maloletej neuviedla naklady na obuv, ¢o mbéze byt mesacne vo vyske 50 eur a naklady na
volno€asové a mimoskolské aktivity, ktoré by mohli byt vo vyske 20 eur mesacne. Naklady na maloletu
by tak predstavovali sumu cca 520 eur mesacne. KedZze matka maloletej pobera rodinné pridavky, ktoré
su uréené na vyZivu maloletej, sud od nakladov maloletej odpocital sumu 60 eur a vydavky maloletej
tak predstavuju sumu 460 eur mesacne.

16. Matka maloletej Zije v spolo&nej domacnosti s maloletou, svojim priatefom a matkou. Priatel matky
je zamestnany s prijmom cca 1 000 eur mesacne. Naklady na byvanie v rodinnom dome hradi matka
vo vyske 3 a jej matka vo vySke 1. Podla predloZenych dokladov su ndklady na byvanie vo vySke cca
280 eur mesacne, 3 predstavuju sumu cca 210 eur mesacne. Matka ma prijem vo vySke minimalnej
mzdy. Splaca polovicu hypotéky vo vySke 100 eur mesacne, druhu polovicu splaca jej mama s bratom.
Hypotéka bola pouzita Ciastoéne na uhradu dlhov za otca maloletej vo vySke cca 10 000 eur a zvySok
bol pouzity na kotolfiu, fasadu, vymenu okien na rodinnom dome. Oproti poslednej Uprave vyzivného sa
prijem matky zvySil v suvislosti so zvySovanim minimalnej mzdy.

17. V Case poslednej upravy vyzivného otec maloletej mal prijem z dohody a z vysluhového déchodku
vo vySke 388,29 eur, byval u rodiov, ktorym prispieval sumou 100 eur mesacne. Oproti poslednej
Uprave vyZzivného sa prijem otca nezvysSil. Tu je potrebné podotknut, Ze po€as obdobia 9 rokov si otec
nezlepsil svoju finanénu situaciu, napr. tym, Ze by si nasiel pracu, hoci aj na &iasto&ny pracovny uvazok.
Otec maloletej méa zdravotné problémy v suvislosti s bedrovymi kibmi. Napriek tomu, Ze otec podstupil
operaciu jedného bedrového kiba, nepoziadal o priznanie ¢o i len &iasto&ného invalidného déchodku,
pricom takto by si mohol vylepsit svoj prijem. Tvrdenie otca o tom, Ze o invalidny déchodok méze
poziadat az po operacii druhého kiba neobstoji, pretoze nie vzdy zdravotné dévody osoby vyZzaduju
operaciu oboch kibov. Je na posudkovom lekarovi, aby posudil zdravotné obmedzenia otca. Operéciu
bedrového kiba otec maloletej podstipil v 11/2022, mal teda dostatok asu na to, aby si svoju finanénu
situaciu zlep$il aj poziadanim o invalidny déchodok. Otec maloletej nadalej Zije s rodi¢mi, nadalej im
prispieva na spoloéni domacnost. Ako bolo vy3Sie uvedené, otec si nijakym spésobom za 9 rokov
nezlepsil svoju finanénu situaciu. Pasivita otca nemdze byt na ukor jeho vyzivovacej povinnosti, ktora je
zakonnou povinnostou oboch rodi¢ov. Otec ako svoje vydavky uviedol sumu 110 eur polovica inkasa,
16 eur plati za mobil, ndklady na stravu predstavuju sumu 100 eur, ndklady na domacnost’ a drogériu
predstavuju sumu 30 eur mesacne, za obleenie 30 eur mesacCne. Vyzivné plati vo vySke 90 eur
mesacne. Spolu jeho vydavky mesacne predstavuju sumu: 376 eur mesacne. Naklady na maloletu su
vo vySke cca 460 eur mesacne a bolo by spravodlivé, aby sa otec na Uhrade tychto vydavkov podielal
vy§Sou sumou ako 90 eur mesacne. Sud preto zvysil vyzivné na sumu 120 eur mesacne, aby aspon
Ciastocne boli pokryté vydavky maloletej, ktoré sa za poslednych 9 rokov podstatnym spdsobom zvysili.
Len na porovnanie sud uvadza, Ze z vyzivného 120 eur mesacne budu pokryté nevyhnutné vydavky
maloletej len vo vyske 26%. Uhrada vydavkov maloletej vo vyske 74% tak ostava na matke, ktoré ma tiez
podla svojho vyjadrenia zdravotné problémy. Sud prihliadol pri ur€ovani vySky vyZivného aj na zdravotné
problémy otca, berie do uvahy jeho zdravotné obmedzenia, ktoré mu brania zamestnat' sa na riadny
pracovny pomer, ale pri vynaloZeni Usilia by bolo v moznostiach a schopnostiach otca najst si pracu na
skrateny pracovny uvazok, pripadne poziadat' o priznanie €o i len iasto¢ného invalidného déchodku.

18. Za obdobie od podania navrhu od 16.11.2023 do 17.4.2024 vznikol otcovi na vyZivhom dlh vo vyske
194 eur (rozdiel medzi doterajSim vyzivnym 90 eur mesacne a zvySenym vyZivnym 120 eur mesacne
predstavuje sumu 30 eur, za mesiac 11/2023 je dlh na vyzivnhom vo vyske 30:30 x 14 = 14 eur, za mesiace
12/2023 — 5/2024 predstavuje sumu 6 x 30 = 180 eur). Na zaklade ziadosti otca sud mu povolil dizné
vyzivné splacat’ v mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. V zmysle hore citovanych ustanoveni zakona sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



