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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Juraja ValadSka na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2024 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D., E. XXX/XX, ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/10/2023 zo dfia 11.03.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. C. odsudzuje podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
v spojeni s § 438d Tr. zak. a s pouzitim § 36 pism. I), n) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 5 (pat) rokov, 6 (Sest) mesiacov a 1 (jeden) den.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/10/2023 zo dna 11.03.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. C. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze

dria 21.01.2023 ¢ase o 09:37 h, po tom, ¢o pozil alkoholické napoje viedol v meste Handlova po ulici
Prievidzska osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz S 400, TEC: C. F., kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Policajného zboru, pri¢om nasledne vykonanou dychovou skuskou v €ase 0 09:40
h toho istého dfia bolo zistené , Ze mal v dychu 0,70 mg/l alkoholu.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), n) Trestného zdkona k trestu odhatia slobody 3 (tri)
mesiace, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienectne
odklada na skusobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, 3, § 438d, § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu zakazu &innosti riadit motorového
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokurator napadol odvolanim &o do vyroku o treste (zékazu &innosti) v neprospech
obzalovaného.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanim napada vyrok o treste zakazu €innosti uvedeny
v napadnutom rozsudku. Dalej uviedol, Ze je sice pravdou, Ze samosudca sudu prvého stupfia citlivo
a individualne pri ukladani tohto druhu trestu zohladnil najma ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., av8ak
uloZenie trestu zdkazu Cinnosti za su€asnej aplikacie aj ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. povazuje
vzhladom na okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného a jeho pomery za neprimerane
benevolentné a mierne, ako aj z hfadiska generalnej prevencie vysielajuce ,negativny signal“. V pripade
obzalovaného a posudzovania jeho osoby nemozZno opomenut, Ze iSlo o jeho opakované vedenie
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Z vykladu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze
sud by mal pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov,
ktoré sa u trestnych €inov, resp. ich pachatelov inak bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit
v ich prospech. Ma za to, Ze len samotna skutoCnost, Ze obZalovany vykonava povolanie lekara, nie
je dévodom na zvaZovanie pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Koniec koncov ide o povolanie
ako kazdé iné a bolo by diskrimina&né a v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k ostatnym ob&anom vykonavajucim iné povolania, ak by tato skuto¢nost’ ovplyviiovala uvahy sudu
smerujuce k rozhodnutiu o treste pre pachatela. Na strane jednej sa sice obzalovany nepopieratelne
podiefa na lieCbe pacientov, resp. na zachrafiovani ludskych Zivotov, no na strane druhej sa nie prvykrat
spraval nezodpovedne, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Pritom ho viedol po trase
v celkovej dizke cca 19,3 km, priom s motorovym vozidlom za bieleho diia v doobedfaj$ich hodinach
priamo prechadzal cez obce Bojnice, Prievidza, Chrenovec-Brusno, Jalovec, Razto¢no a Handlova, kde
bol zastaveny hliadkou PZ. Keby nebol zastaveny, mal v plane absolvovat celkovu trasu o dizke cca
41 km, vratane prejazdu cez horsky priechod Nova Lehota. Jazdou po takomto dlhom uUseku vystavil
do nebezpelenstva vietkych uCastnikov cestnej premavky, nielen vodi€ov motorovych vozidiel, ktori
sa vtedy presuvali rovnakym, resp. protismernym jazdnym pruhom, ale aj chodcov pohybujucich sa
vo vysSie uvedenych obciach v blizkosti cestnej komunikacie. Naviac obZalovany si za volant pod
vplyvom alkoholu sadol v Case, kedy vedel, Ze je lekdrom, Ze je namestnikom NsP Bojnice a Ze je
¢lenom krizového Stabu. Takisto vedel, Ze do zamestnania musi dochadzat z miesta svojho trvalého
bydliska. Ani tato vedomost o jeho pomeroch mu v3ak nezabranila v pachani trestnej €innosti. Naviac
zo spravy riaditela NsP Bojnice vyplyva, Ze nemoznost vedenia motorového vozidla sa u obZalovaného
Ziadnym spdsobom neprejavila na plneni jeho pracovnych povinnosti, zabezpe€ovani chodu NsP
Bojnice a celkovo na plneni poslania lekara. Preto je mozné predpokladat, Zze v pripade uloZenia trestu
zakazu €innosti uz bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. neddjde k ohrozeniu zachrany ludskych
Zivotov, na ktorej zachrane sa podiela i obZalovany. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je
hlavhym a zakladnym ucelom trestu zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze sa mu
zabrani v pachani trestnej €innosti. Tento u¢el nemozno u obZalovaného dosiahnut inak, ako ulozenim
prisnejsieho trestu zakazu €innosti. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.
por. v Casti vyroku o treste zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam obzalovanému
ulozil (popri podmienecnom treste odnatia slobody, ktory mu v napadnutom rozsudku ulozil sud prvého
stuprfia) trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
3 a § 438d Tr. zak. v druhej polovici trestnej sadzby.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vdetkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. Naviac sam obZalovany aj pisomne poziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
podriadeného prokuratora a jeho konecny navrh modifikoval v tom smere, aby odvolaci sud zrusil
(zmenil) len vyrok o treste zakazu Cinnosti uvedeny v napadnutom rozsudku.

- Obhajca obZzalovaného uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
reSpektoval skor vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory vo veci uz rozhodoval. Mal za to, Ze
napadnuty rozsudok je spravny a sud prvého stupfia spravne aplikoval vSetky zakonné ustanovenia,
ktoré su uvedené vo vyroku o treste zdkazu &innosti.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste (zdkazu ¢innosti) uvedeného v napadnutom rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. | ked zakonny sudca sudu prvého stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom nespravne
v procesnom postaveni samosudcu, ked spravne mal rozhodnut ako sudca pre pripravné konanie,
takéto ,menej zavazné pochybenie“ nepovazoval odvolaci sud za také, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuty rozsudok zmenit &i zrusit. NeSlo ani o nezdkonné zloZenie sudu, €o je dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Dalej odvolaci sud upriamuje pozornost na skutonost, Ze predmetnou vecou sa uz zaoberal, ked
uznesenim sp. zn. 2To/57/2023 zo dia 08.08.2023 (dalej ,,skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu®) podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil v celom rozsahu skorsi rozsudok sudu prvého stupria (zo diia
20.03.2023) a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu bolo odévodnené tym, Ze zo skorSieho rozsudku sudu prvého
stupfia nevyplyvalo, akym sp6sobom sud prvého stupria zohladnil u obzalovaného tu skutoénost, Ze na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZzalobe. Dalej zistil odvolaci sid aj nespravnost vyroku o treste zakazu &innosti
viest’ vietky motorové vozidla, ktory bol obZalovanému ulozeny s pouzitim aj ustanovenia § 61 ods.
3 Tr. zak. Odvolaci sud konkrétne zistil, Ze sud prvého stupfia si nepripojil trestny spis o skorSom
odsudeni obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201d Tr. zak. &.
140/1961 Zb. (iSlo o odsudenie Okresného sudu KoSice 2 pod sp. zn. 8T/234/99) a tento v potrebnom
rozsahu neoboznamil na hlavhom pojednavani. Do8lo tym k poruSeniu ustanovenia § 438d Tr. zak.,
pretoZe sud prvého stupria neskimal okolnosti tohto predchadzajuceho pripadu. Nespravnost vyroku o
treste zdkazu Cinnosti napokon spo ivala aj v tom, Ze v tomto vyroku vyslovne neuviedol i ustanovenie
§ 438d Tr. zak., ktoré musi byt nedielnou sucastou vyrokovej Casti takéhoto vyroku s poukazom na
ustanovenie § 163 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Sud prvého stupia bol po vrateni veci najma povinny pripojit’
si trestny spis o skorSom odsudeni obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a tento v potrebnom rozsahu oboznamit na hlavnom pojednavani, pri zachovani prava obzZalovaného
sa k nemu vyjadrit a zahrnat’ ho nasledne aj do procesu hodnotenia dékazov. V ramci opatovného
rozhodovania o treste bol sud prvého stupria povinny prihliadat na novo zistené dékazy z pohladu
ustanovenia § 438d Tr. zak., t.j. bol povinny sa dosledne zaoberat’ aj otazkou, &i by vzhladom na mozné
mimoriadne okolnosti predchadzajuceho pripadu mohlo byt pre obZalovaného pouZitie trestnej sadzby
trestu zakazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 Tr. zak. (v hornej polovici trestnej sadzby) neprimerane
prisne. Takuto okolnost neprimeranej prisnosti bol sud prvého stupfia povinny zvazit' podla nasledku
trestného ¢inu, ktorého sa predchadzajuce odsudenie tyka, podfa urovne ovplyvnenia alkoholom,
podla ¢asového odstupu od predchadzajuceho odsudenia, pripadne aj podla osobnych a rodinnych
pomerov odsudeného. Primarne bolo v3ak potrebné posudzovat existenciu mimoriadnych okolnosti
predchadzajuceho pripadu (nie su¢asného pripadu) ako ojedinelych, zvlastnych podmienok. TaktieZ bol
sud prvého stupna povinny v novom rozhodnuti zohladnit v ramci ukladania trestu obZalovanému aj jeho
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani (jednym zo spdsob uvadzanych odvolacim sudom v skorSom
rozhodnuti odvolacieho sudu). Sud prvého stupfia po vrateni veci rozhodol vo veci pri viazanosti pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom a vykonal dékazy, ktorych vykonanie mu odvolaci sud nariadil.

Podstatou teraz prejednavaného odvolania prokuratora bola nespravna aplikacia ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu v pripade uloZeného trestu zakazu Cinnosti obzalovanému.

Odvolaci sud preskimanim veci zistil, ze sud prvého stupfa ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti
riadit motorového vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky, i ked podla ustanovenia § 61 ods. 3
Tr. z&k. (v spojeni s § 438d Tr. zak.) mal obZalovanému uloZit takyto trest zakazu Cinnosti v hornej
polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak. (ktora je 1 az 10 rokov). ObZalovanému v3ak
ulozil trest zdkazu &innosti pod takto zakonom uréenu hranicu, pretoze mal za to, Ze existuju dévody
pre aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupha takyto postup a svoje rozhodnutie konkrétne
odbévodnil tym, Ze pomery obZalovaného, ktoré oddévodriuju mimoriadne zniZenie trestu zadkazu €innosti
pod zakonom uréenu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak., spo€ivaju v pracovhom



zaradeni obZalovaného a skutoénosti, Ze ako riadiaci pracovnik NsP Bojnice, jeho namestnik a hlavne
primar oddelenia radioldgie sa prakticky dennodenne podiela na zachrarfiovani ludskych Zivotov.

S takymto jeho odévodnenim sa v8ak odvolaci sud nestotoznil, prifom naopak dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného neboli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne znizenie trestu zakazu innosti
podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pi ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest zakazu €innosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu krat3iu ako Sest
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podfla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Podla § 438d Tr. zak. ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena
za niektory z trestnych Cinov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato
osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Obzalovany spachal v prejednavanej veci ako vodi¢ dopravného prostriedku precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. po tom, €o bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, v minulosti uz odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 8T/234/99 zo dna 01.06.1999, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.06.1999). S poukazom
na znenie ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak., pri vzati do Uvahy tohto jeho skorSieho odsudenia (§ 438d Tr.
z4k.), mal teda sud prvého stupfia obZalovanému ukladat’ trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej
sadzby uréenej rozpatim od jedného do desiatich rokov, teda vo vymere minimalne 5 rokov, 6 mesiacov
a 1 deni. Pritom ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. bolo do Trestného zakona ,doplnené“ s cielom
prehibit ochranu Zivota, zdravia a majetku ob&anov pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu vozidlo
po poziti alkoholickych napojov alebo pod vplyvom inych navykovych latok.



Odvolaci sud dalej uvadza, Zze okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suéastou
prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa potom nasledne tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda najma o okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest
pre réznych pachatelov rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa
zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. VyZzaduje sa, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Hodnotia sa preto rodinné a osobné pomery existujuce az v Case
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, atd.).

Okolnosti pripadu ¢i pomery pachatela mézu odovodnit aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a pritom u€el trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Treba pripomenut,
Ze znizit trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvy3Senej na
zaklade okolnosti, ktora to podmiefiuje, je vylu€ené. Naopak to nebude vylugené s prihliadnutim na
pomery pachatefla.

Sumarizujuc uvedené potom musi odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neboli splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu zakazu &innosti podla § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na
pomery obZalovaného, ktoré sud prvého stupfia zohfadnil. Ako na to inak spravne poukéazal aj prokurator,
obZalovany si za volant pod vplyvom alkoholu sadol v Ease, kedy jednoznacne vedel, Ze je lekarom, Ze
je namestnikom NsP Bojnice a Ze je ¢lenom krizového Stabu. Takisto vedel, Ze do zamestnania musi
dochadzat’ z miesta svojho trvalého bydliska. Ani tdto vedomost’ mu nezabranila v spachani trestnej
¢innosti, resp. v ,riskovani“ straty vodi€ského opravnenia. Napokon ani doterajSia nemoznost' viest
motorové vozidlo sa u neho ziadnym spésobom neprejavila na plneni jeho pracovnych povinnosti,
zabezpecovani chodu NsP Bojnice a celkovo na plneni poslania lekara.

Prave naopak odvolaci sud uvadza, Zze obzZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, a to napriek
tomu, Ze bol lekdrom podiefajucim sa na zachrafiovani Zivotov €i lie€be zdravia pacientov. Ako osoba
v takomto postaveni by mal ist jednoznacéne ,prikladom pre v8etkych® a mimoriadne zniZenie trestu
zakazu ¢innosti by v jeho pripade mohlo ,evokovat® mozno aj urcity ,,papalasizmus” pre jeho povolanie,
¢o je nepripustné.

TiezZ je potrebné dodat,, Ze pozitivhe spravy na obzalovaného od jeho zamestnavatela boli zohladriované
v ramci skumania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., ktora mu ale pre spachanie
viacerych dopravnych priestupkov napokon spravne nebola sudom prvého stupfa ani priznana.

Odvolaci sud neméze dalej opomenut ani naliehavi potrebu naplnenia U&elu trestu z hladiska
individualnej, ale i generalnej prevencie. | napriek vSeobecnému povedomiu a &astej medializacii
takychto pripadov tykajucich sa trestnosti vedenia motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu pocet
takychto trestnych ¢inov neklesa a vela pachatelfov dokonca ,recidivuje.“ Preto je potrebné, aby sudy
na tato situaciu adekvatne reagovali, a to aj formou ukladania prisnejSich trestov, a teda nie trestov
mimoriadne zniZenych. Len tak potom mdze byt naplnena poZiadavka individualnej a aj generalne;j
prevencie.

Sud prvého stupria preto pri uloZenom treste zakazu €innosti nepostupoval v sulade so zakladnymi
zdsadami ukladania trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zak., ako aj v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr.
zak., a dospel k nespravnemu zaveru o dévodnosti mimoriadneho znizenia trestu zakazu €innosti podla



§ 39 ods. 1 Tr. z&k. Tym jeho postupom a rozhodnutim bolo porusené ustanovenie § 34 Tr. zak., ¢o
predstavuje odvolaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu €innosti. Nasledne rozhodol sam pri splneni zakonnych
podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o ,sprisneni“ trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu tak, Ze tento trest obZalovanému uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Tr. zak. v spojeni s § 438d Tr. z&k. a s pouZzitim § 36 pism. ), n) a § 38 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 5 rokov,
6 mesiacov a 1 denfi, teda na samej dolnej hranici zvy3Senej trestnej sadzby podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&Kk., ktord vymeru tohto trestu povazoval za primeranu z pohfadu splnenia ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.).

Ostatné vyroky (o vine a o podmiene&nom treste odnatia slobody) v napadnutom rozsudku zostali tymto
zruSenim nedotknuté. Odvolaci sud inak nezistil Ziadnu nespravnost v pripade vyroku o podmienec¢nom
treste odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



