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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar.: 27.03.1976, C. XXXXX/XXX,
XXX XX D., prav. zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom Zilinska 14, 811 05Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 47 232 757, proti povinnému: E. F., nar: 03.06.1972, Vahovce 424, 925 62 VVahovce,
o vymozenie 86.304,19 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef Kapronczai
so sidlom exekutorského uradu Svermova 273, 924 01 Galanta, ICO: 42 133 882, pod sp. zn.: 323EX
89/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravnenému voci povinnému p r i z n a v a nahradu trov exeku¢ného konania vo vySke 372,- eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.02.2024 domahal od
povinnych vymozZenia 86.304,19 eur s prisluSenstvom na zéklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/42/2019 zo dnia 21.04.2022, ktory nadobudol vykonatelnost dfia
03.01.2024 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/70/2022 zo dfia 30.10.2023
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
13.02.2024 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Jozef Kapronczai so sidlom exekutorského uradu G. XXX, XXX XX H., ktory vedie exekuciu pod
sp. zn. 323EX 89/24.

3. Dnia 04.04.2024 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zalati exekucie si povinny prevzal
dfia 15.03.2024. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dna
27.03.2024, a teda bol podany v zakonnej 15 - driovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
a ma odkladny ucinok.

4. Povinny v navrhu na zastavenie uvadza, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Trnave 30.10.2023 sp.
zn. 26Co/70/2022 podal dovolanie.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril v podani, v ktorom uvadza,
Ze povinny okrem tvrdenia o udajne podanom dovolani neuviedol Ziadne dalSie skutkové ani pravne
tvrdenia, mozno jeho podanie oznacit nielen za nedévodné, ale aj za nedostato¢né a nepreskimatelné.
V ramci podania si totiz povinny nesplnil ani bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno. NavySe ak by
aj bolo pravdou, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie, toto samo o sebe nema
Ziaden vyznam pre vedenie exekucie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nema vSeobecny



odkladny ucinok, a preto ani v pripade jeho podania nie je dany dbévod na zastavenie exekucie.
Poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze povinny nepreukazal existenciu okolnosti, ktoré
by v zmysle ustanoveni § 61k Exekuéného poriadku boli dévodmi na zastavenie exekucie. Preto je
nevyhnutné na podanom navrhu na vykonanie exekucie zotrvat. Navrhuje, aby exeku€ny sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho
zastupovania vo vyske 372,- eur (296,27 eur+ 13,73 eur + 20 % DPH).

6. Podfa § 49 Exeku&ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), na exekué&né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost' je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 45 odsek 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,



ktoré sa stalo podkladom pre exekulciu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

16. Podla nazorov sudnej a exekucnej praxe méZzeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie sudom
vhimat’ ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka,
i je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie
sudom je povinny, pri¢om navrh na zastavenie exekucie je mozné povazovat za podanie vo veci
samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym poriadkom
obsahovat’ aj skutkové vymedzenie dovodov, pre ktoré ma byt exeklcia zastavena a samozrejme je
vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdenych
skuto€nosti, kedZe ako je zrejmé, dékazné bremeno zataZuje povinného. Povinny sa vSak mdze vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie relevantne branit tvrdenim, Ze vymahana pohladavka zanikla
na zaklade pravnej skutoCnosti, ktora nastala az po vzniku exeku€ného titulu. Tieto tvrdenia je ale
nutné vyhodnotit’ tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke, a teda je nevyhnutné ustalit, ¢i k takejto
skuto€nosti naozaj doslo. KedZe tvrdené skutoCnosti méZu a aj su medzi opravnenym a povinnym
sporné, dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje povinného. (Exeku€ny poriadok, C.H.BECK,
Komentar, 3. vydanie).

17. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Okresného sudu Galanta
sp. zn. 8C/42/2019 zo dfia 21.04.2022, ktory nadobudol vykonatefnost dria 03.01.2024 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/70/2022 zo dria 30.10.2023; a teda v sulade s § 45
ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exeklcia a aj exeku¢né konanie sa zacali
dovodne. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal preukazané, Ze
ku diiu zagatia exekucie si povinny povinnost vyplyvajiucu z exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne.

18. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekicie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni, sud konstatuje jeho neddvodnost a taktiez skutonosti uvadzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny nepreukazal ziadnym spésobom
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. K namietke povinného, Zze podal na Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu Trnava, sud uvadza, Zze uvedena
skutocnost nie je dévodom na zastavenie exekucie. Podanie dovolania nespdsobuje nevykonatelnost
exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatelnosti exekucného titulu, a teda takéto
podanie nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie. Samotné dovolanie nema suspenzivny uc¢inok
a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto&nost nastava len v
pripade, Ze dovolaci sud na navrh odloZi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
osobitného zretela, priCom napriek tomu, Ze povinny tvrdil, Ze podal navrh na odklad vykonatelnosti,
doposial exeku€énému sudu nepredlozil pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol odévodneny zaver o tom,
Ze doslo k odkladu vykonatelnosti vo vztahu k exekuénému titulu. Sud dalej zdérazriuje, Ze aj v pripade,
ak by doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia o odklade vykonatefnosti exeku€ného titulu uvedena
skuto€nost nie je ddbvodom zastavenia exekucie, ale len skuto€nostou spdsobujucou odklad exekucie
v zmysle § 61h Exekuéného poriadku. K namietke povinného, Ze cely dlh uhradil, sud uvadza, Ze tuto
skuto€nost' povinny Ziadnym spésobom nepreukazal. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného néroku,
sud podany navrh na zastavenie exekucie v uvedenom smere povazoval za neddévodny.



19. Sud preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, nakolko bol nedbvodny.
(vyrok I)

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. VVyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

25. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

26. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exeku€ny poriadok
teda v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu ddvodne vynaloZené a ucelné trovy exekucie
predovSetkym opravnenému (avSak nevylu€uje ani priznanie naroku na nahradu ucelne vynalozenych
trov povinnému). Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

27. V dalSom sud kon$tatuje, Ze trovy vynalozené u€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. U¢elnost



sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti za Gelne vynaloZzené povazujd. Ugelnost vynaloZenych
nakladov je podmienkou ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie
¢i branenie prav u€astnika konania. Poukazujuc na vyssie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory
mal plny Uspech v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok
na nahradu vsetkych u€elne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie
prava proti u€astnikovi - povinnému, ktory uspech nemal.

28. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil ndhradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia
v suvislosti s vyjadrenim sa k navrhu na zastavenie exekucie. Trovy pravneho zastipenia opravneného
v exekuénom konani sa spravuju ustanoveniami o tarifnej odmene (§ 199d Exekuéného poriadku), t. j.
musia byt vy€islené v sulade s ustanovenim § 10, § 13a ods. 2, § 15 a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Vzhfadom
na uvedené vysSie, sud v sulade s § 195 a nasl. Exeku&ného poriadku ako i prislusnymi ustanoveniami
vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, opravnenému priznal
trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 372,-
eur ( odmena za 1 pravny ukon vo vyske 296,27 eur + rezijny pausal vo vySke 13,73 eur + 20 %
DPH), pri€om tieto sud zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



