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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matky B. C. A., C. D., Statnej
obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom E., F. G. XXX/X, zastupenej pravnou zastupkyrou JUDr.
Sonou Suchanovou, advokatkou, so sidlom

v Trencine, Namestie sv. Anny 7269/20B a otca A. A., Statneho obcCana Slovenskej republiky,
trvale bytom E., H. XXXX/XXX, zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Ing. Vierou Kolaganskou,
advokatkou, so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 7269/20A, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
34P/106/2023-84

zo dfia 06. decembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 34P/106/2023-84 zo diia 06. decembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresnym sud v poradi prvym vyrokom zvysil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému A. A., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSej sumy 170,- Eur mesaéne na sumu vo vyske 400,-
Eur mesacne, s uginnostou od 20.07.2023, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred. V poradi druhym vyrokom dih otca na zamesSkanom zvySenom vyzivhom
pre maloletého A. za obdobie od 20.07.2023 do 30.11.2023 vo vyske 1 009,- Eur otcovi povolil splacat
v splatkach po 28,- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, az do uplného vyrovnania
dihu s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V poradi
tretim vyrokom zmenil vo vyrokovej Casti o Uprave vyzivovacej povinnosti rozsudok Okresného sudu
Trencin zo diha 12.10.2016, €.k. 34P/58/2016-102. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
rozhodol v poradi Stvrtym vyrokom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh matky maloletého
dietata, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A. z doterajSej sumy
170,- Eur mesaCne na sumu 480,- Eur mesaéne s ucinnostou od podania navrhu s tym, Ze na
pojednavani uviedla, Ze by bola ochotna sa dohodnut’ na vyzivnom minimalne 400,- Eur mesaéne a jeho
zdévodnenie, v odseku 2. na vyjadrenie otca, ktory uznal zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivhého
a suhlasil so zvy3enim vyZivného najprv na sumu 300,- Eur mesacne, potom uviedol, Ze by bol ochotny
sa dohodnut na vyzivnom 330,- Eur mesacne s tym, Ze vySSie vyZivné si neméze dovolit’ a jeho dovody,



v odseku 3. na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory poukézal na dévodnost’ zvySenia vyZivného a
priklonil sa k ur€eniu vyZivného v sume 360,- az 380,- Eur mesacne.

3.V odsekoch 4. az 11. okresny sud uviedol rozsah vykonaného dokazovania, a to vysluchom uéastnikov
konania, oboznamenim navrhu, rodného listu, potvrdenim o prijme matky a otca, vyjadrenim otca,
zapisnicou z ISR, sobasSnym listom otca, rodnym listom dcéry otca, dokladmi o poistkach a vydavkoch
na byvanie, dokladmi o platbach, rozhodnutim o prijati dietata otca do MS, o vydavkoch v MS, po$tovym
poukazom, potvrdenie o rodinnych pridavkoch a dafiovym priznanim manzelky otca za rok 2022,
dokladmi zo socialnych sieti o Cinnosti manzelky otca, dokladmi o vydavkoch matky, doklady o vydavkoch
mal. A., obsahom pripojenych spisov tamojSieho sudu sp.zn. 34P/58/2016, sp. zn. 32P/103/2022,
rozvodovym rozsudkom manzelky otca.

4. Okresny sud mal za zistené, Ze malolety A. pochadza z manZzelského vztahu jeho rodiCov,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dfia 12.10.2016 &.k.
34P/58/2016-102, pravoplatnym dfia 20.12.2016 a malolety A. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost vo vyske 170,- Eur mesacne. Sucastou
rozhodnutia o rozvode bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletym. V &ase posledne;j
upravy vyzivného mal malolety A. 3 a 1 roka a navstevoval matersku Skolu, kde Skolné predstavovalo
12,- Eur mesacne a stravné 25,- Eur mesacne, nenavstevoval ziadne zaujmové kruzky, byval CastejSie
chory, uzival lieky na posilnenie imunity a vitaminy v sume cca 15,- Eur mesacne. Matka mu platila aj
stavebné sporenie 110,- Eur mesacne. V tom Case matka maloletého bola zamestnana ako ucitelka
s priemernym c&istym mesacnym prijmom vo vyske 629,10 Eur a poberala pridavky na dieta 23,52
Eur mesacne, nemala iné vyZivovacie povinnosti. Otec maloletého bol od 05.09.2016 zamestnany ako
udrzbéar s mzdovym dojednanim podla pracovnej zmluvy 380,-Eur brutto mesacéne, pri¢om predpokladal
zarobok z uvedeného pracovného pomeru cca 400,-Eur mesaéne. Okrem toho od 28.09.2016 pracoval
aj na dohodu o vykonani prace v kamenarstve s dojednanou odmenou 2,35 Eur/hodinu a predpokladal,
Ze z tejto prace na dohodu bude zarabat' cca 200,- Eur mesa&ne. Otcovi bol od 01.09.2016 priznany
vysluhovy déchodok vo vyske 119,82 Eur mesacne, ktory mu mal byt po zdaneni poukazovany v sume
97,06 Eur mesaéne po dobu jedného roka. Predtym bol otec maloletého od 02/2010 do 31.08.2016
zamestnany v sluzobnom pomere v policii, kde podla potvrdenia byvalého zamestnavatela dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem zistovany z obdobia od 09/2015 do 08/2016 vo vySke 1 346,26 Eur. Z
oznamenia Uradu socialneho zabezpe&enia bolo zistené, Ze sluzobny pomer otca maloletého skongil
dna 31.08.2016 uvolnenim zo Statnej sluzby na zdklade pisomnej Ziadosti menovaného a od 01.09.2016
mu bol priznany vysSie uvedeny vysluhovy déchodok po dobu jedného roka a bolo mu priznané
odchodné po zdaneni v sume 1 764,59 Eur. Okrem maloletého A. nemal otec iné vyZivovacie povinnosti.
Otec maloletého vtedy uvadzal, Ze je v prebiehajucom vyberovom konani za prislusnika ZVJS, pripadne,
Ze by od 01/2017 mohol nastupit v sklade, kde v minulosti pracoval. Rodi€ia maloletého mali vtedy
v spoluvlastnictve 3-izbovy byt, v ktorom byvali obaja a naklady byvania v byte vo vyske 200,- Eur
hradila matka maloletého a spoloény hypotekarny aver platil po 200,- Eur mesaéne otec maloletého.
Napriek vyjadreniam otca o jeho nizkom prijme, pri urovani vyZivhého okresny sud vychadzal z jeho
predchadzajuceho prijmu 1 346,26 Eur mesacne netto, ktory predtym otec dosahoval a vzdal sa ho
ukon&enim sluzobného pomeru na svoju Ziadost.

5. Okresny sud v odsekoch 6. az 8. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze po rozvode sa otec
stretaval s maloletym CastejSie a po dlIhSiu dobu oproti dohode dohodli v rozvodovom rozsudku, preto sa
navrhom zo diia 26.08.2019 domahal rozSirenia Upravy styku, s ktorym matka nesuhlasila a uznesenim
tamojSieho sudu zo diia 16.09.2020 &.k. 34P/164/2019-39 bolo konanie na zaklade spatvzatia navrhu
zastavené. Dalej uviedol, Ze navrhom zo dfia 16.10.2019 sa matka domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému, ktory vzala spat a uznesenim tamojSieho sudu zo dria 06.10.2020
€.k. 34P/205/2019-42 bolo konanie zastavené. Otec podaniami zr. 2021 poukazoval na problematickost
jeho styku s maloletym od &asu, kedy si nasSiel novu priatelku, podal aj navrh na vykon rozhodnutia
(sp-zn. 32Em/3/2021) a navrh na neodkladné opatrenie (35P/73/2021). Navrhom zo dria 26.09.2022
sa matka domahala, aby styk otca s maloletym nebol sudne upraveny s odévodnenim, Ze malolety
sa odmieta s otcom stretavat, priCom poukézala na to, Ze v ramci konania o vykon rozhodnutia sa
realizovalo aj psychologické poradenstvo v CDR, pri€¢om malolety sa nadalej odmieta s otcom stretavat’
a chodit k nemu na pobyty. Rozsudkom tamoj8ieho sudu zo diia 12.01.2023 ¢&.k. 32P/103/2022-44 bola
schvélena rodiCovska dohoda, ktorou sa rodi¢ia dohodli, Ze styk otca s maloletym sa neupravuje.



6. Okresny sud v odseku 9. odévodnenia napadnutého rozsudku popisal zistenia, podla ktorych malolety
A. byva s matkou a s otcom sa nestretava, podla otca z dévodu, Ze je ovplyvneny matkou a starou
matkou. Otec urCené vyzivné plati riadne, nad ramec mu uZ neprispieva, pretoze ked mu aj kedysi
kupoval daréeky a pod., malolety si po ne ani nepriSiel, alebo mal vyhrady. V siu€asnosti ma malolety
A. 10 a 3 rokov a je Ziakom 5. roénika ZS, navstevuje $portovi hokejovu triedu. Stravuje sa v $kolskej
jedalni s rezijnym mesaénym poplatkom 6,- Eur, navstevuje koZznu ambulanciu a pouziva krémy na akné
v hodnote 10,- Eur polro€ne, naklady na mobil ma 12,- Eur mesacne. Malolety mé vysoké vydavky
s jeho zaujmovou Sportovou €innostou, nakolko uz treti rok chodi na hokej. Je &lenom hokejového
klubu s mesaénym poplatkom 35,- Eur. Chodi aj na tréningy do fitness s mesanymi nakladmi 195,- Eur
(permanentka 35,- Eur + 2 x tyZdenne tréner), tieZ na hokejovy trenaZér skatemill v Nem3ovej s
poplatkom 176,- Eur mesacne a aj s ostatnymi detmi chodia aj sukromne na ad v tyZdni mimo tréningoyv,
€o ho stoji 65,- Eur mesacne. Vydavky na hokejovu vystroj ma: holene 105,- Eur, vesta 149,- Eur, lakte
85,- Eur, nohavice 135,- Eur, prilba 269,- Eur, hokejka 105,- Eur (potrebuje 2 ks), hokejbalova hokejka
30,- Eur, kor€ule 439,- Eur, rukavice 105,- Eur, ndkrénik 27,- Eur, Stucne 30,- Eur, $narky 5,56 Eur,
hokejova taska 100,- Eur, nohavice so suspenzorom 73,- Eur, ribano 50,- Eur, hokejové ponoZzky 20,- Eur,
grip na hokejku 7,- Eur, paska na hokejku 5,- Eur, Celenka 9,- Eur, 8vihadlo 10,- Eur, hokejova flasa
6,- Eur, termoobal na ffasu 15,- Eur, dres na tréning 25,- Eur, teplakova suprava klubova 50,-Eur, klubové
tricko 12,- Eur, klubova &iapka 12,- Eur, klubova Siltovka 15,- Eur, klubova zimna iapka 20,- Eur, na letnu
pripravu kolieskové kor€ule 150,- Eur, bicykel 500,- Eur, brisenie korcul 20,- Eur mesacne. Malolety
chodieva v lete na hokejové kempy, €o v roku 2023 za tri kempy stalo spolu 1 600,- Eur. Cestovné
vydavky maloletého do Skoly, na tréningy a zapasy matka vydislila 120,- Eur mesacne a pri niektorych
zapasoch (niekedy aj do zahranicia) si musia platit' aj noclah. Matka maloletého uviedla, Ze plati synovi
sporenie, ktoré v pisomnom navrhu uviedla v sume 80,- Eur mesane a na pojednavani v sume 120,-
Eur mesacne. Malolety ma dalSie bezné vydavky primerané jeho veku.

7. V odseku 10. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka maloletého je
rozvedend, byva v domacnosti len so synom v jej 3-izbovom byte, kde naklady byvania predstavuju
289,- Eur mesacne a splaca hypotekarny Gver po 266,36 Eur mesaéne. Je zamestnana ako ugitelka ZS
s priemernym Cistym mesacnym prijmom podfa potvrdenia jej zamestnavatela zistovanym z obdobia
od 07/2022 do 09/2023 vo vySke 1 376,90 Eur vratane danového bonusu a pobera pridavky na dieta
60,- Eur mesacne. Okrem maloletého A. nema iné vyZivovacie povinnosti. PouZiva auto zn. Ford Fiesta
r.v. 2011, ktoré ma pozi¢ané od jej matky.

8. Okresny sud odseku 11. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol zistenia, podfa ktorych otec
maloletého je Zenaty, byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ich spolo&nou 3-ro€nou dcérou a so
synom manzelky z jej predchadzajuceho vztahu. Byvaju v rodinnom dome, ktory maju s manzelkou v
BSM a ich naklady byvania predstavuju 235,- Eur mesacne + internet, TV a telefony 83,- Eur mesaéne
+ voda 120,- Eur ro¢ne + nepravidelné vydavky na revizie kotla a komina 120,- Eur ro¢ne + odvoz
odpadu 13,- Eur mesacne a otec splaca hypotekarny uver 502,- Eur mesacne, ktoré vSetky vydavky plati
on. Plati ich spoloénu poistku 37,75 Eur mesacne a svoju poistku 57,- Eur mesacne. Otec maloletého
pracuje ako policajt s priemernym ¢&istym mesa&nym prijmom podla potvrdenia jeho zamestnavatela
zistovanym z obdobia od 07/2022 do 09/2023 vo vySke 2 635,50 Eur a pobera dafiovy bonus na dcéru
140,- Eur mesacne. Okrem maloletého A. ma eS8te vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére I. A, nar. v
XXIXXXX, pochadzajucej z jeho terajSieho manzelstva. Jeho manzelka ma svoje auto a on pouZiva auto
zn. Skoda Octavia r.v. 2005 poziéané od jeho sestry, a preto znasa naklady s nim spojené. Cestovné
vydavky vycislil 400,-Eur mesacne, kedZe aj 10 x mesacne chodi pracovne do Bratislavy. ManZelka otca
je Zivnostnicka v oblasti masérstva, priCom otec uviedol, Ze pracovat za¢ala po rodi¢ovskej dovolenke od
leta 2023, a Ze zarobi len na pokrytie zakladnych vydavkov a stravy, priCom matka maloletého uviedla a
dokladovala, Ze manzelka otca pracuje uz od leta 2022 a mala by sa podla nej tieZ podielat na vydavkoch
ich domacnosti.

9. Okresny sud po vykonanom dokazovani aplikoval § 62 ods. 1az 5,§ 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine v spojeni s § 217 ods. 2, § 234 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny, hoci nie aZz v takom rozsahu, ako pévodne
matka navrhovala.

10. V odseku 16. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze od poslednej upravy
vyzivného pred 7 rokmi doslo k zmene pomerov ako na strane U&astnikov konania, tak i objektivne



rastom Zivotnych nakladov a presla dlha doba. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého
A., ktory je vekovo podstatne starSi a prirodzene sa zvysili jeho vydavky. Zatial ¢o v Case poslednej
apravy vyzivného mal malolety len 3 roky a navstevoval MS, v sugasnosti uz ma malolety necelych 11
rokov a je Ziakom 5.roénika zakladnej $koly, teda druhého stupfia ZS a venuje sa finanéne naroénej
Sportovej zaujmovej Cinnosti. Na strane maloletého medzi¢asom doSlo k viacerym zmenam pomerov,
a to najprv nastup na prvy stupefi ZS a potom aj prestup na druhy stupefi ZS. Je zrejmé, Ze s jeho
zvy8ujucim vekom sa zvySili i jeho beZzné vydavky, ale jeho vydavky sa podstatne zvySili najma v
suvislosti s jeho hokejovou zaujmovou ¢€innostou, ktord matka vy islila sumou 471,-Eur mesacne za
vSetky tréningy a lad, a to bez vydavkov na hokejovu vystroj. Teda malolety ma dalSie vydavky na
finanéne naro¢nu hokejovu vystroj, cestovné vydavky a pod..

11. Okresny sud zhodnotil, Ze k Ciasto€nej zmene pomerov doslo aj na strane matky dietata, ktora
sice stale rovnako pracuje ako ugitelka ZS, ale od poslednej Gpravy vyzivného sa jej prijem zvysil,
kedZe predtym jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval 629,10 Eur mesacne a jej sucasny
priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje 1 377,- Eur, tj. na jej strane doslo k 2,19 nasobnému
zvySeniu prijmovych pomerov. Sucasne sa jej ale zvysSili vydavky v suvislosti s nakladmi byvania, ktoré
znasa sama a sama splaca aj hypotekarny uver. Poc¢et vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil.

12. Podla okresného sudu k podstatnej zmene pomerov doSlo aj na strane otca dietata, ktory sa
znovu oZenil a pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej dcére I. a tieZ sa mu podstatne zvysili
jeho prijmové pomery. V €ase poslednej Upravy vyzivného sud aplikujuc zasadu potencionality prijmu,
vychadzal z prijmu otca vo vyske 1 346,- Eur mesacne netto, ktorého sa otec vzdal ukon&enim jeho
sluZzobného pomeru na jeho Ziadost. V sucasnosti otec dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem
2 635,50 Eur, tj. na jeho strane doSlo k 1,96 nasobnému zvySeniu zarobkovych pomerov a ma
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.

13. S poukazom na zisteny skutkovy stav, zistené zmeny pomerov, odstup ¢asu od poslednej Upravy
vyzivného, schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, vek a odévodnené potreby dietata, okresny sud
rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému z doterajSej sumy 170,- Eur mesactne
na sumu 400,- Eur mesacéne, ktorl sumu povazoval za zodpovedajucu zistenej zmene pomerov a
zistenému skutkovému stavu. Matka dietata, ktora pévodne s poukazom na vysoké vydavky dietata v
suvislosti s jeho zaujmovou hokejovou ¢innostou navrhovala vy$Sie vyZivné, bola ochotna sa dohodnut
na uvedenej sume vyzivného 400,- Eur mesacne, s ktorou sumou vyzivného otec dietata nesuhlasil s
odbvodnenim, Ze uvedené vyZivné nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach, kedZe zaraba 2 300,- az
2 400,-Eur mesacne, ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére Linde, méa vysoké vydavky
na domacnost, v ktorej byva s jeho terajSou manzelkou, ich spolo€nou dcérou a synom jeho manzelky
a splaca hypotekarny Uver po 502,- Eur mesacne, plati naklady byvania 235,- Eur mesacne + vodu
120,- Eur ro€ne + revizie technickych zariadeni, telefény, poistky, ma vysoké cestovné vydavky a pod..

14. Podla okresného sudu napriek vysokym vydavkom otca dietata, na ktoré poukazoval, je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit uréené vyZivné. Urené vyZivné sa vzhladom na vek dietata javi
mozno ako nadStandardnejSie, avSak u maloletého A., hoci ma len 10 rokov, sU naozaj vysoké realne
vydavky, ktoré su spojené najma s jeho hokejovou zaujmovou €innostou. Je pravdou, Ze niektoré
vydavky, napr. na sukromného fitness trénera alebo na sukromny lad alebo hokejovy trenazér skatemill
sa javia ako nadstandardné, ale su v zaujme dietata a jeho rozvoja a vzhladom na prijmové pomery
otca, ktorého priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 2 635,- Eur, su aj v jeho moznostiach. Je
pravdou, Ze otec dietata ma vysoké vydavky na domacnost, splacanie hypotekarneho tveru, byvanie
a pod., ale otec Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou, ktora je alebo by mala byt zarobkovo &inna
tiez, aby sa aj ona v zodpovedajucom rozsahu podielala na ich spolo€nych vydavkoch domacnosti a
ich spolo€nom hypotekarnom Gvere. Zdbraznil, Ze vyZivné pre maloleté dieta ma prednost pred inymi,
ako nevyhnutnymi vydavkami povinného rodi¢a a pokial je otec dietata schopny a ochotny sam platit aj
za jeho manzelku vysoké naklady ich spolo&ného uveru a domacnosti, musi byt predovdetkym schopny
platit’ vyzivné pre jeho maloletého syna, ktoré je aj realne spotrebované. Podla okresného sudu nebolo
by spravodlivé voci maloletému A., aby bol ukrateny na vyzivhom z dévodu, Ze otec sam hradi naklady
jeho domacnosti, na ktorych by sa mala podielat aj jeho manzelka. Pokial manzelka otca nedosahuje
dostatoCné prijmy z jej Zivnostenskej €innosti, aby sa aj ona v zodpovedajicom rozsahu podiefala na
nakladoch ich domacnosti, ako to tvrdi otec maloletého, ni€ jej nebrani ngjst’ si inu pracu, pretoze to
neméze byt na ukor maloletého A..



15. Z vysSie uvedenych dévodov, odstup ¢asu od poslednej Upravy vyZivného, realne vydavky dietata
a schopnosti a moznosti rodi¢ov okresny sud vyZivné zvySil z doteraj8ej sumy 170,- Eur mesacne na
sumu 400,- Eur mesacne.

16. V sulade s § 77 Zakona o rodine a v zmysle navrhu matky okresny sud zvysil vyzivné s u¢innost'ou od
20.07.2023, teda od podania navrhu. V sivislosti so zvy$enim vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
A. vznikol otcovi dlh na zameskanom zvySenom vyZivnom za obdobie od 20.07.2023 do 30.11.2023 vo
vyske 1 009,- Eur (12 dni v 07/2023 & 7,419 Eur + 4 mesiace a 230,- Eur), ktord sumu povolil otcovi
splacat v splatkach po 28,- Eur mesacne tak, aby dlh bol splateny v priebehu 3 rokov, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

17.V zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

18. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom |. a Il. (zvySenie vyZivovacej povinnosti a zro€né vyzZivné)
v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne, z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP (€.l. 90 — 91 spisu). Mal za to, Ze konajuci sud zistené
a zabezpelCené dbkazy nespravne vyhodnotil a na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu
rozhodol spésobom, ktory vyrazne zasahuje do majetkovej sféry otca dietata a zabezpe&ovania potrieb
jeho novej rodiny. Poukazal na zistenia uvedené okresnym sudom v odseku 11. rozsudku a namietal,
Ze okresny sud pri uréovani vySky vyzivovacej povinnosti nedévodne a nespravne vychadzal z vy$Sieho
prijmu (2 635,- Eur), ako realne otec dosahuje. S odévodnenim uvedenym v odseku 17. rozsudku sa
otec nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru nie je mozné a Standardné brat ako normalny vydavok napr.
vydavok na sukromného fitnestrénera, ¢i hokejovy trenazér pre 10 ro¢né dieta, ktoré nerobi vrcholovy
Sport. Podla otca okresny sud nezohfadnil rodinné pridavky, ktoré pobera matka maloletého v sume 60,-
Eur mesacne, a ktoré tiez sluzia na Ciastocnu Uhradu potrieb dietata, ked' aj podla rozhodovacej praxe
sudov sa ma prihliadat’ na to, Ze aj z tejto Statnej davky maju byt hradené potreby dietata (NS SR R
65/2018). To, Zze sa otec so synom nestyka, mu nemdze byt davané za vinu, nakolko vyvinul vietko
usilie na rieSenie jeho stretavania sa s maloletym a jeho starostlivost o neho, pri€¢om uvedené nebolo
mozné dosiahnut’ ani v sidnom konani, kedZe malolety Zijuci s matkou a jej rodi¢mi stretnutia s otcom
odmietal, aj ked sa medzi rodi€¢om a dietatom neudialo ni€, €o by dieta malo viest' k takémuto postoju.
Z uvedeného dbvodu si aj matka dietata musi byt vedoma vacSej zataze, ako ¢asovej, tak i finanénej a
tento stav by nemal byt hodnoteny v neprospech otca dietata. Malolety dokonca ani otcovi neodpoveda
na spravy, kedy sa otec aj dopytuje, ¢i nieCo nepotrebuje. Otec dietata s rodinou nezije nadstandardnym
spbsobom Zivota, splaca pdzic¢ku — hypotéku za dom, ktorym si zabezpedil byvanie pre seba a svoju
rodinu. Jeho suasna manzelka prispieva na zabezpecovanie potrieb rodiny podla svojich moznosti,
pricom ona sama ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. synovi — stredoSkolakovi. Otec maloletého si
vyzivovaciu povinnost k synovi A. riadne pini aj pInit chce, aj ked so synom nebyva a nestretdva sa s nim,
nie v8ak preto, Ze by nechcel, alebo nemal zaujem. Ur€enie vyzivného pre maloletého A. (v odévodneni
odvolania zrejmou nespravnostou uvedené mal. J. — pozn. krajského sudu) povazoval za neprimerane
vysoké aj z toho dovodu, Ze malolety ma len 10 rokov, v priebehu plynutia ¢asu eSte nastanu dalSie
obdobia odévodhujuce zvySenie vyZivovacej povinnosti vzhfadom k veku a potrebam dietata, pricom
dal8i narast vyzivného (aj zakonny) bude vzhladom na prijmové pomery bezného rodi¢a neunosny.
Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zvySit vyzivné na mal. A. na sumu 330,- Eur mesacne.

19. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 19.02.2024, bolo odvolanie doru¢ené matke
a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit. Kolizny opatrovnik
sa k odvolaniu nevyjadril.

20. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
v podani zo dha 11.03.2024 (€.I. 97 — 99 spisu). Rozsudok okresného sudu povaZovala za spravny,
spravodlivy, v zaujme mal. A. a Ziadala ho potvrdit. K tvrdeniu otca, Ze vyluéne sam uhradza v3etky
vydavky na byvanie a vyluéne sam splaca solidarnu hypotéku manzelov v sume 502,- Eur, citovala
z odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom na to, ze manzelka otca dietata poziva
vSetky vyhody a benefity v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva rodinného domu s pozemkami,
sucasne je spoludiZznikom solidarneho dlhu hypotéky, uziva vietky vyhody byvania v tejto nehnutelnosti,
spotrebuva energie nie len pre seba, ale aj pre svojho syna z predchadzajuceho vztahu, ktorého nie



je otec v tomto konani povinny vyzivovat a suasne sa Ziadnou mierou nepodiefa na vydavkoch na
byvanie a spoloénej hypotéke. Otcom prezentované vydavky nemaju prednost pred vyZivnym. Ak otec
Zivi aj syna manzelky, tak tato skutoCnost’ svedci o tom, ¢o zarobkové a majetkové pomery dovoluju.
Bolo preukazané, Ze manzelka otca dietata pracuje, Ze na socialnych sietach sa prezentuje svojou
pracou, ktoru vykonava, za tymto u€elom si prenajima aj obchodné priestory. Javi sa teda ako nelogické
tvrdenie otca, Ze nedosahuje Ziaden prijem a nepodiela sa ako dospela pracujuca spoluzijuca osoba
na nakladoch na doméacnost a spolocnu hypotéku. Mal. dcéra otca dietata a jeho manzelky bola
rodi€mi pred€asne, t.j. pred dosiahnutim troch rokov, umiestnena do predskolského zariadenia, nakolko
manzelka otca iSla pracovat' a nemohla uz vykonavat celodennu starostlivost o maloletu. Od 29.01.2024
poskytuje manzelka otca dokonca svoje sluzby ako masérka v novych priestoroch, poskytuje rézne
druhy masézi aj so zverejnenym cennikom. Poukazala na absurdnost tvrdeni otca, Ze manzelka zaraba
len na najom obchodnych priestorov 280,- Eur mesaéne a na odvody 284,- Eur a vydavky na syna
manzelky, ktory je t.€. na strednej Skole hradia spolo€ne oni dvaja ako rodina, lebo jeho biologicky otec
prispieva nepravidelne sumou 100,- Eur mesacne. Z tychto tvrdeni mozno vyvodit, Ze byvanie, stravu a
potreby do Skoly, hygienické potreby a veci osobnej potreby hradi synovi manzelky pomerne on a jeho
manzelka zaplati zo svojho zarobku len prenajom svojich obchodnych priestorov a svoje odvody $tatu.
Poukazala na obsah dafiového priznania manzelky otca za r. 2022, kde bol prijem vo vyske O,- Eur a
dan z prijmu vo vyske 0,- Eur, ktory si protire¢i so samotnou vypovedou otca pred sudom, kde uviedol,
Ze manzelka niekedy zarobi za den 50,- Eur a zarobi si mesacne takto na prengjom a odvody vo vySke
spolu v sume 280 + 284 = 564,- Eur. Pokial otec napadal, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho
priemerného prijmu otca pri vypocte vysky vyzivného, t.j. zo sumy 2 635,- Eur netto mesacne, tak
podla matky vychadzal spravne z priemeru obdobia, ktoré predloZil sdm otec k nahliadnutiu ako listinny
dokaz, iné listinné dbkazy o vySke prijmu zo strany otca sudu neboli predlozené. Tvrdenie a vypodty
otca, Ze zaraba menej, ako preukazal, v iné nim tvrdené obdobia, sa nezakladaju na pravde. Ak otec
uvadza, Ze zaraba u totoZného zamestnavatela menej, ako uvadzal sudu prvej indtancie, svoje tvrdenia
nepreukdzal. V konani pred okresnym sudom bol preukazany €isty priemerny prijem otca za kalendarny
rok 2022 v sume 2 955,- Eur a konkrétne za obdobie od 07/2022 do 09/2023 v sume 2 635,50 Eur,
t.j. prijem v €ase vyhlasenia rozhodnutia suidom. Iné obdobia a prijmy po vyhlaseni rozsudku, t.j. od
10/2023 doposial neboli ani preukazané, ani zdokladované. V danom smere poukazala na kazdoroéné
odmeny Statnych zamestnancov ku koncu kalendarneho roka 11/2023 az 12/2023, ktoré v odvolani otec
aj priznal, avSak nezdokladoval ich vySku. VySku odmien, ktoru otec uviedol bez dokladovania, poprela
v celom rozsahu, nakolko v totoznom roku pretym bola odmena otca od zamestnavatela skutocne aj
zdokladovana, a to 5 596,19 Eur. Dalej poukézala na Metodiku vypodtu vyZivného rodicov k detom v
SR, tzv. tabulkové vyZivné, podfa ktorej by sa vyZivné od otca pre mal. A. malo pohybovat vo vySke
16%, t.j. z prijmu 2 635,50 Eur v sume 421,68 Eur. Mal. A. uz ma 11 rokov a nie 10 rokov a ak otec
v odvolani tvrdil, Ze syn chodi na sukromny fad, nejedna sa o sukromny lad, ale chodi tam z klubu HK
SPARTAK, ktorého je ¢lenom a kde chodia aj A. spoluhradi a ich tréner. Teraz v aprili 2024 pdjde mal.
A. opat na vikend do Jigina v Ceskej republike a na 2 dni do Trnavy na zapasy s klubom, rovnako tomu
tak bolo aj v decembri 2023 a v januari 2024, kedy boli ako hokejovy klub v Taliansku, kde dokonca
vyhrali 1. miesto na medzindrodnom turnaji. Otec synovi neprispieva ni¢im naturalnym k vyZivnému,
dokonca od otca nedostava ani daréeky ani na narodeniny, meniny ani Vianoce, MDD a pod., otec sa
so synom nestretava. Ak otec poukazuje v odvolani na rodinné pridavky v sume 60,- Eur, tak rovnako
aj otec tieto pobera otec na svoju dcéru. Matka so synom chodili do CDR takmer rok, aby sa zlepsil
vztah otca so synom, ¢o CDR vyhodnotilo po roku sedeni tym, Ze dieta ma z otca strach, citi hnev a
sklamanie a otec bol vyhodnoteny ako povodca hadok. Otec si zrejme doposial neuvedomil svoj podiel
viny na danej situdcii. Otec uvadza, Ze nezije nadStandardne, pritom si ale kazdy rok mozu dovolit cela
4-Elennd rodina dovolenku v Turecku, €o nie je zrovna lacné. Matka pri svojom prijme a vy€islenych
vydavkoch na mal. A. si takyto luxus dovolit pre syna neméze. K tvrdeniu otca, Zze vyzivné vo vyske
400,- Eur je pre neho neunosné, uviedla, Ze mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby sa na vydavkoch na
domacnost a solidarnu hypotéku mala a mohla za&at podielat aj manZelka otca dietata, Ze otec by mal
uprednostnit’ vyZivu mal. A. pred vyzivou syna svojej manzelky, s ktorym zdiela spoloéni domacnost
a v neposlednom rade by otec mohol prestat platit’ vydavky, ktoré nie su nevyhnutnymi vydavkami a
tieto finanéné prostriedky by mohli pokryt sumu rozdielu 330,- Eur, ktoré v petite odvolania navrhuje otec
a sumu 400,- Eur, ktord urcil sud prvej inStancie a eSte by otcovi aj finanéné prostriedky zvysili. Zaroven
poukazala na celkové zlepSenie prijmovych pomerov otca oproti poslednej Uprave vyzivného, ale najma
na zlepSenie majetkovych pomerov, kde otcovi od poslednej Upravy vyzivného pribudol rodinny dom s
pozemkami a dve motoroveé vozidla do bezpodielového spoluvlastnictva. Matka je na vydavky na byvanie



pre seba a syna sama, naproti tomu v domacnosti otca su na to dve dospelé, zamestnané spoluZijuce
osoby, t.j. manzelia.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 20.03.2024, bolo vyjadrenie matky doruované
otcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi (dorucenky na €.1.
107,108 spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost nevyuZili.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
a smerovalo proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ak nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani
si to nevyZadoval doleZity verejny zdujem, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla
ust. § 65 CMP, § 66 CMP a za reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoP/75/2024-112 zo dna 02.05.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 03.05.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

24. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zdkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola otcovi zvySena vyzZivovacia
povinnost a uréeny nedoplatok na vyZivnom. Podstatou odvolania podaného otcom maloletého
dietata bolo namietanie, Ze zvy3ené vyzivné 400,- Eur na maloleté dieta nezodpoveda jeho
majetkovym pomerom, prijmom, schopnostiam, moznostiam a vyrazne zasahuje do jeho majetkove;j
sféry a zabezpec€ovania potrieb jeho novej rodiny.

25. Pokial iSlo o odvolanie otca a v fiom tvrdené skutoCnosti, nasledné vyjadrenie matky, tak je
potrebné uviest, Ze na rozhodnutie krajského sudu, ako sidu odvolacieho, v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujuce, aby
bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Zze iba Ustna Cast pojednavania,
nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom, by mohla zarugit
spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.04.2023 ¢. 64336/01
vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

26. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim
a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud nezistil relevantnost’ odvolacich dévodov otca
maloletého dietata, pretoZze okresny sud zakonne postupoval za aplikacie § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ked pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na maloleté dieta vyhodnocoval, i oproti predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu doslo k podstatnej zmene pomerov. Okresny sud v odseku 5. odévodnenia
napadnutého rozsudku dbéslednym spésobom poukazal na pomery maloletého a otca ako povinného
rodi¢a v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ked rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k.
34P/58/2016-102 zo dia 12.10.2016, pravoplatnym dria 20.12.2016, bola uréend vyska vyZivného otcovi
maloletého dietata v sume 170,- Eur mesacne, v €ase ktorého rozhodnutia mal malolety A. 3,5 roka,
navstevoval matersku Skolu, nenavstevoval zaujmové kruzky, byval ¢astejSie chory a pomery v Case
tohto sudneho rozhodnutia porovnal s pomermi k datumu napadnutého rozsudku. Skutkové zistenia
okresnym suidom pri porovnani pomerov, ktoré okresny sud vyjadril v odsekoch 9. a 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku, boli vecne spravne a krajsky sud na ne v podrobnostiach odkazuje, pretoze
neboli zistené dévody, pre ktoré by sa od tychto zisteni mal na zaklade odvolania podaného otcom
maloletého dietata odchylit.



27. Pri konstatovanej zmene pomerov oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu krajsky sud
zdéraziuje to, Ze tato vychadza aj zo samotnej doby od posledného sudneho rozhodnutia o vyske
vyzivného. Predchadzajucim sudnym rozhodnutim, pravoplatnym dria 20.12.2016, bola uréend vyska
vyzivného 100,- Eur mesacne, od ktorej poslednej Upravy vyzivhého na maloleté dieta do datumu
napadnutého rozsudku okresného sudu uplynula doba 7 rokov. Uz len tato doba 7 rokov od posledného
sudneho rozhodnutia davala zaklad zmeny pomerov, t.j. bola opodstatfiujucou na zvysenie vyzivného.

28. Nebolo mozné vyhoviet odvolaniu otca maloletého, pretoZze okresny sud reSpektoval zakonné
principy pri stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti, a to zmenu pomerov na strane maloletého dietata,
jeho odbvodnené potreby a schopnosti, moznosti povinného — otca maloletého dietata. Ako uz
krajsky sud uviedol vy$Sie, sama osebe doba 7 rokov, ktora uplynula od predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, bola relevantnym dévodom opodstatriujucim novu Upravu vy3ky vyZivného zo strany
otca ako povinného rodi€a na vyzivu maloletého dietata, ak miera odévodnenych potrieb maloletého
v €asovom horizonte 7 rokov s ohladom aj na jeho zaujmovu Sportovu €innost’ sa zvysila, o okresny
sud vzal do uvahy, s prihliadnutim aj na povinnosti otca.

29. Okresny sud v suvislosti s ndvrhom matky maloletého dietata v potrebnom dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery za aplikacie ust. § 62 ods. 1 az 5,
§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Okresny sud dokazovanim zistoval pomery rodic¢ov, tieto
vyhodnocoval komplexne v spojeni aj s vyhodnotenim nakladov a ich vySky na maloleté dieta. Okresny
sud nielenze komplexne posudzoval zmenu pomerov obidvoch rodi€ov, ale pri spravnom ur€eni vysky
vyzivovacej povinnosti rodiov k maloletému dietatu désledne hodnotil aj naklady na maloleté dieta,
ktora vySka mesacnych nakladov predstavuje vycislenie tak pravidelnych aj nepravidelnych platieb
na maloleté dieta, priCom naklady predstavuju aj vSetky naklady potrebné na uspokojenie potrieb
dietata, medzi ktoré ako zakladné patri byvanie, stravovanie, o$atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, a zaroven aj
naklady, u ktorych nastalo zvy3enie z titulu Sportovej zaujmovej €innosti maloletého dietata. Krajsky sud
zvyraziuje aj to, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom nemusi byt rovnaka, je
vSak nutné porovnat moznosti, schopnosti, majetkové a iné pomery oboch rodi¢ov a zohladnit osobnu
starostlivost’ o dieta. Je to prave matka maloletého dietata, ktora vylu€ne sama intenzivne uskutocriuje
vykon osobnej starostlivosti o dieta, ¢o rovnako bolo nevyhnutné zohladnit.

30. Pri zhodnoteni schopnosti a moznosti obidvoch rodiCov, okrem inych okolnosti, okresny sud
vychadzal tak u matky, ako aj otca maloletého dietata z priemerného mesacného Cistého prijmu, ktory
postup nebol v rozpore s vykonanymi dékazmi, ako to namietal otec maloletého dietata, ak podla neho
Cisty prijem zisteny okresnym sudom v sume 2 635,50 Eur bol nespravne vyjadreny, pokial tvrdil, Ze
jeho priemerny prijem za rok 2023 je vo vySke 2 400,- Eur. Krajsky sud konstatuje, Ze tento odvolaci
dovod otca maloletého dietata nema oporu vo vykonanych dékazoch, pretoZe bol to otec maloletého
dietata, ktory do spisového materidlu predlozil diia 22.11.2023 listinu oznadenu ,Potvrdenie o vyske
prijmu zamestnanca“ tykajucu sa obdobia 01/2023 — 09/2023, podla ktorého &isty priemerny mesacny
prijem otca vratane ND bol 2 422,36 Eur a bol poberatelom dariového bonusu v sume 140,- Eur mesaéne
(€.I. 36 spisu). Podla doloZzeného dokladu na €&.I. 57 spisu bola Cista priemerna mesacna mzda otca
vratane ND za obdobie 7/2022 — 12/2022 v sume 2 955,20 Eur mesacne a bol poberateflom danového
bonusu v sume 70,- Eur mesac¢ne. Teda podfa otcom doloZenych d6kazov za obdobie od 07/2022 do
09/2023 jeho prijem predstavoval v priemere sumu 2 635,50 Eur a bol mu vyplateny darnovy bonus (€.1.
57, 36 spisu). Ak z tychto otcom doloZenych potvrdeni o vySke prijmu ako dékazov vykonanych pred
okresnym sudom, bolo v napadnutom rozsudku okresného sudu vychadzané s poukazom na odseky
11., 16., 17. odbvodnenia, tak nemohlo déjst k nespravnym skutkovym zisteniam, ani k neuplnosti
zisteného skuto¢ného stavu veci. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah Zapisnice o suidnom
pojednavani zo drfia 06.12.2023 (€.l. 79 — 82 spisu), na ktorom pravna zastupkynia otca ...,,kratkou cestou
predloZila na nahliadnutie original potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca za obdobie od 07/2022 do
12/2022 s CPMP vratane ND 2 955,20 Eur, brutto priemerna mesaéna mzda za uvedené obdobie 4 407 -
Eur. Boli precitané mzdy za 07/2022 netto 2 122,58 Eur, za 08/2022 2 461,40 Eur, za 09/2022 2 093,38
Eur, za 10/2022 2 672,28 Eur, za 11/2022 5 596,19 Eur a za 12/2022 2 785,34 Eur“...., ktory original
potvrdenia o prijme bol kratkou cestou vrateny otcovi. Krajsky sud mal za preukazané, Ze kolizny
opatrovnik na pojednavani konanom drfia 06.12.2023 odporucil ur€enie vyzivného v sume 360,- az 380,-
Eur mesacne.



31. V suvislosti s tvrdenymi vydavkami otca, ktoré okresny sud podrobne popisal v odseku 11.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, je potrebné suhlasit' so zaverom okresného sudu v odsekoch 16. a
17. odévodnenia, Ze matka je na vydavky spojené s byvanim, domacnostou sama, oproti Comu otec Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora by mala byt zarobkovo &inna, teda sa méze na vydavkoch
podiefat spolo¢ne, naviac za stavu, Ze tieto spolo¢né naklady zahffiaju aj starostlivost o syna manzelky.
Vecne spravne okresny sud apeloval na to, Ze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred inymi ako
nevyhnutnymi vydavkami povinného rodia a pokial otec dietata je sam schopny platit naklady averu,
domacnosti, spoloné poistky, vydavky s motorovymi vozidlami, ako aj cestovné vydavky, tak prioritne
je tu vyzivovacia povinnost tak vo vztahu k A., ako aj maloletej dcére Linde, ktora ma prednost’ pred
ostatnymi vydavkami. VyZivovacia povinnost je zakladnou zakonnou primarnou povinnostou, ak dieta
je vyzivou odkazané na rodi€a a nema moznost samé sa Zivit.

32. Okresny sud vzal do uvahy u otca maloletého dietata i to, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost,
v ktorej suvislosti je potrebné dodat, Ze ide o mladSie dieta, u ktorého neboli konstatované zvysené
vydavky oproti vydavkom maloletého A.. Pokial iSlo o vydavky, potreby maloletého dietata v suvislosti
s jeho rastom a 8kolou, tieto otec nespochybfoval, namietal vydavky suvisiace s jeho $portovou
zaujmovou Cinnostou. Napriek tomu, Ze vy3Sie vydavky na mal. A. sa tykaju hlavne jeho zaujmovej
¢innosti, je i podla nazoru odvolacieho sudu otec povinny a je v jeho moznostiach na nich participovat,
ak tato Sportova &innost sluzi len na prospech a rozvoj maloletého dietata. Zvyraziiuje sa, Ze matka
aj napriek nizSiemu prijmu v porovnani s otcom a napriek tomu, Ze vykonava osobnu starostlivost
o maloleté dieta, bude musiet na uspokojenie jeho potrieb vynakladat aj financné prostriedky nad ramec
poskytovanych otcom, na ¢o mdze sluzit' aj davka poskytovana Statom, a to rodinné pridavky.

33. Dodava krajsky sud, ze pri uréovani vysky vyZivhého bolo potrebné prihliadnut i na to, Ze
otec maloletého dietata sa s maloletym A. nestretédva, na osobnej starostlivosti nijakym spésobom
neparticipuje, a preto nie je pripustné, aby matka, ktora vykonava kazdodennu osobnu starostlivost
o maloleté dieta bez akejkolvek suc€innosti zo strany druhého rodi¢a, a to otca maloletého dietata, a to
bez ohfadu na to, aké dévody a aka situacia otca maloletého dietata viedla k tomu, Ze sa s maloletym
dietatom nestretava, resp. bez ohfadu na to, Ze malolety A. toto stretavanie odmieta, znasala prevaznu
vacsinu nakladov na odévodnené potreby maloletého dietata, ku ktorym patri aj Sportova aktivita.

34. Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu, podani a vyjadreni rodi¢ov, kolizneho opatrovnika
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravne. Zdéraziuje, Ze
predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim v neprospech otca, ako to on vnima, ale je to rozhodnutie
v prospech a v zaujme maloletého dietata, ¢o je prvoradé hladisko, ktorym sa odvolaci sud riadil pri
posudzovani danej veci.

35. Krajsky sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie posudzoval vec dosledne, vykonané dokazovanie
o pomeroch otca i matky a maloletého zodpoveda tomu, aby na jeho zdklade mohol byt sidom
prvej inStancie vysloveny zaver o zvySeni vyZivného na maloletého A.. Sud prvej indtancie dostatoéne
individualizoval celkovu aktudalnu situaciu otca, jeho pomery, prijmy, moznosti, schopnosti, rovhako sa
zaoberal i stavom a zmenou pomerov na strane matky i maloletého, a komplexne vyhodnotil pomery
u€astnikov konania v porovnani s predchadzajicim rozhodnutim. Nemozno vyhodnotit, Ze by sudom
prvej inStancie stanovené vyZivné nezodpovedalo kritériam pre uréenie vyzivného.

36. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, ani na jeho zrusenie
a vratenie okresnému sudu na dalSie konanie, kedZe v zhode so zaverom okresného sudu ma za to,
Ze pri konstatovani splnenia hmotnopravnej podmienky zmeny pomerov bolo namieste urcit zvySené
vyzivné v sume 400,- Eur mesacne a pokial ide o pociatok jej ur€enia, okresny sud vychadzal z ust.
§ 77 ods.1 Z&kona o rodine a nedoplatok na zvySenom vyzivnom spravne ustalil po zohfadneni otcom
plateného vyZivného na sumu 1 009,- Eur, vo vztahu ku ktorému dlhu povolil splatky, a preto v odvolacom
konani rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



