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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom C., D. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Bolibruchova, advokatka, so sidlom
Namestovo, Mieru €. 282 a zalovaného: E. E., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom F. G. XX, o urCenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, ze zalovany je od 01.03.2019 vlastnikom motorového vozidla zn. G. G., EC: H., VIN: I..

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky dfia 01.02.2023 sa Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne voc€i Zalovanému domahal ur€enia, Ze Zalovany je vlastnikom motorového vozidla
zn. G. G., EC: H., VIN: I., ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v mesiaci februar 2019 predal a odovzdal Zalovanému motorové
vozidlo zn. G. G, EC: H., VIN: I. s tym, Ze sa dohodli, Ze Zalovany ako kupujuci zabezpeéi na
svoje naklady prepis vlastnika motorového vozidla v prislusnej evidencii vozidiel a za tymto ucelom
mu Zalobca odovzdal velky a maly technicky preukaz motorového vozidla (osvedéenie o evidencii).
Uvedeny predaj a odovzdanie motorového vozidla sa uskutoCnili v obci Rab&a na parkovisku pred
pohostinstvom Gacel za pritomnosti svedka J. C.. Zalobca a Zalovany sa dohodli na kiipnej cene 1.000,-
eur, kde pri odovzdani motorového vozidla bolo zo strany Zalovaného vyplatenych v hotovosti 800,- eur,
pricom zvySok kupnej zmluvy mal byt vyplateny dodato&ne. Zalovany motorové vozidlo prevzal a uZival.
Zalobca sa dfia 28.05.2021 z vyzvy Slovenskej kancelarie poistovatelov &. SKP-AP116287 dozvedel,
Ze Zalovany ako kupujuci stale nesplnil svoju povinnost a nezabezpedil prepis vlastnika motorového
vozidla v evidencii vozidiel a taktieZz nesplnil svoju povinnost a nezabezpeéil poistenie. Zalovany
ako vlastnik s predmetnym motorovym vozidlom od jeho prevzatia pri kipe plne disponoval a dna
10.06.2020 zabezpecil technicku kontrolu platnd od 10.06.2020, dalSiu neuskuto&nil. Taktiez zabezpedil
povinné zmluvné poistenie od 26.10.2020 v Komunalnej poistovni, a.s.. Po Zzalobcovych neuspesnych
telefonickych vyzvach zalovanému Zalobca dia 24.03.2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
pisomne vyzval Zalovaného, aby si spinil svoju povinnost’ a nahlasil zmenu vlastnika v evidencii vozidiel.
Pravny zastupca Zalovaného v mailovej odpovedi zo dfia 30.03.2022 poprel uzatvorenie kupnej zmluvy,
nasledne na dalSiu vyzvu Zalobcu zo dfia 27.04.2022 bolo pravnym zastupcom Zalovaného mailom zo
dria 30.05.2022 oznamené, Ze sa motorové vozidlo nachadza vo dvore Zalovaného spolu s kfuémi.
Zalobca napriek tomu, Ze nie je pravne ani fakticky vlastnik, je v sti&asnosti administrativne vedeny
v evidencii motorovych vozidiel ako vlastnik motorového vozidla a drzitel osved&enia. Zalovany kupu
motorového vozidla popiera, a preto neméze Zalobca ako predavajuci bez sucinnosti kupujuceho
uskuto&nit zmenu vlastnika v evidencii motorovych vozidiel. Zalovany neuskutoénil v zakonnej lehote



technicku kontrolu a Zalobcovi bola rozkazom o ulozeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela
vozidla za nepodrobenie vozidla technickej kontrole dria 28.11.2022 pod &. OU-NO-OCDPK-2022/21761
uloZena Okresnym uradom Namestovo, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pokuta vo
vy$ke 165,- eur. Zalobca podal proti predmetnému rozkazu odpor a konanie nie je pravoplatne skonéené.
Zaroven Zalobcovi hrozia dalSie sankcie a pokuty, pri€om nesplnena povinnost - nezaplatenie povinného
zmluvného poistenia bola pri¢inou vzniku pohlfadavky na nahradu poistného plnenia z titulu nezaplatenia
poistného, ktoru si uplatfiuje Slovenska kancelaria poistovatelov voéi Zalovanému v samostatnom
sudnom konani. Zalobca dalej uviedol, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze so Zalovanym uzatvoril
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu za
dohodnutu kupnu cenu. Vlastnicke pravo Zalovany nadobudol prevzatim hnutefnej veci, t.j. motorového
vozidla. Zalovany si nesplnil zakonn( povinnost a neoznamil prislusnému policajnému zboru, ktory
vozidlo eviduje, zmenu vlastnickeho prava k vozidlu, a preto napriek zmene vlastnictva je Zalobca
nadalej administrativne evidovany ako jeho vlastnik a drzitel. Zalobca ma za to, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, a to z dévodu pravnej neistoty v jeho postaveni
pre popieranie prevodu vlastnickeho prava Zalovanym. Nesulad zapisov v evidencii vozidiel so stavom
faktickym a pravnym vytvara neistu situaciu pre Zalobcu a k naprave nemozno dospiet’ inak.

3. Ako prilohy Zaloby Zalobca dorudil nasledovné listinné dékazy: pisomné vyhlasenie J. C. zo dna
02.06.2021, odpoved Zzalobcu na vyzvu Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dnia 02.06.2021,
oznamenie Slovenskej kancelarie poistovatefov zo dria 08.06.2021 adresované Zalobcovi, vyzva
pravnej zastupkyne Zalobcu na splnenie povinnosti zo dfia 24.03.2022 adresovana Zalovanému, vratane
doru¢enky, mailova odpoved pravneho zastupcu Zalovaného adresovana pravnej zastupkyni zalobcu
zo dnia 30.03.2022, vyzva pravnej zastupkyne Zalobcu adresovana pravnemu zastupcovi Zalovaného
zo dnia 27.04.2022, mailova odpoved pravneho zastupcu Zalovaného adresovana pravnej zastupkyni
Zalobcu zo dfia 30.05.2022 a rozkaz o uloZeni pokuty vydany Okresnym uradom Namestovo, odborom
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii &. OU-NO-OCDPK-2022/021761 zo dha 28.11.2022.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu (advokata
Magr. Igora Palidera) podanim doruéenym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 03.04.2023. Uviedol, Ze
namieta pravdivost a presvedcivost tvrdeni ako Zalobcu, tak aj svedka J. C. o udajnom odplatnom
prevode vozidla zn. G. G. EC: H. na jeho osobu v mesiaci februar 2019. Ani jedna z oznagenych 0s6b
neuvadza presny datum, kedy a za akych okolnosti malo k uvedenému prevodu déjst. Z podkladov
predloZenych Zalobcom a jeho vyjadreni nevyplyvaju Ziadne dalSie podrobnosti o tomto prevode vozidla
na Zalovaného. Teda oddvodnenie Zaloby Zalobcom, ako aj vystavené pisomné vyjadrenie udajného
svedka J. C. postradaju akukolvek presved&ivost a vierohodnost. Zalovany uviedol, Ze teda v celom
rozsahu popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, lebo svedok J. C. nebol pritomny vo februari 2019 pri
Ziadnych jednaniach o kupe vozidla medzi nim a Zalobcom ako to uvadza v jeho pisomnom vyhlaseni zo
dria 02.06.2021. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna kupna zmluva na prevod vozidla
zn. G. G. EC: H. a toto tvrdenie zalovaného je podloZené aj tym, Ze Zalobca az po dopravnej nehode
vozidla Zalovaného kontaktoval, osobne vyhladal a predloZil mu pisomné vyhotovenie kupnej zmluvy
na kipu uvedeného vozidla. Zalovany véak odmietol takito zmluvu podpisat, lebo nikdy nemal zaujem
uvedené vozidlo odkupit. Zalobca vedome vo svojej Zalobe zatajil a neuviedol, Ze v roku 2019 prisiel
z dévodu pozivania alkoholickych napojov o vodi€ské opravnenie a mal preto problémy dopravit’ sa
na vykon zmluvne dohodnutych stavebnych prac. Zalobca oslovil Zalovaného, ako spoluziaka zo $koly
a poziadal ho, ¢&i by nebol ochotny s nim spolupracovat’ na dohodnutych zékazkach a pri tom podla
potreby ako vodi¢ viest' aj jeho vozidlo zn. G. G. EC: H.. Zalobca naliehal na Zalovaného z dévodu,
Ze bol v danom Case v zlej finanénej situacii a nemal finanéné prostriedky na zaplatenie vyzivného pre
svoje deti a ani na zaplatenie zakonnej poistky za predmetné vozidlo. Zalovany na vyslovnu poZiadavku
Zalobcovi aj pozi€al finanéné prostriedky na uhradu splatného vyZivné zaciatkom roku 2019. Tiez Zalobca
doniesol Zalovanému neuhradeny Sek na uhradu zékonnej poistky za jeho vozidlo a poprosil ho, aby
mu poziéal peniaze aj na uhradu tohto zavézku, Ze Zalovanému tato sumu neskér vrati. Zalovany
napokon slubil Zalobcovi, Ze vykonéa za Zalobcu tuto Uhradu zakonnej poistky z jeho Uctu a tak aj urobil.
Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze doSlo k prevodu vozidla na Zalovaného v mesiaci februar
2019, zalobca nemal dévod Ziadat Zalovaného, aby platil do dalSieho obdobia, teda po predaji vozidla,
zakonnu poistku na jeho meno ako doterajSieho vlastnika vozidla. Je logické, Ze obaja ucastnici by vo
vlastnom zaujme pristupili k odhlaseniu vozidla zo Zalobcu a k jeho prihlaseniu na Zalovaného, kedy by
sa uz pri prihlaseni vozidla muselo preukazovat zaplatenie zakonnej poistky novym vlastnikom vozidla
so $ekom vystavenym priamo na jeho meno. Zalovany dévodi, Ze Zalobca od mesiaca februar 2019



Ziadnym spésobom nekontaktoval Zalovaného s poZiadavkou o prepis predmetného vozidla, k tomuto
nepredlozil Ziadny dbkaz a prva pisomna vyzva mu bola doru¢ena pravnou zastupkyrnou Zalobcu az
dfia 24.03.2022. Je takto zrejmé, Ze zalobca, ktory tvrdil, Ze predmetné vozidlo predal Zalovanému v
mesiaci februar 2019, bol viac ako 3 roky pasivny a nezaujimal sa o ziadny prepis uvedeného vozidla
na Zalovaného. Takéto spravanie Zalobcu teda vyvracia jeho tvrdenia uvedené v Zalobe. Napokon
aj poistoviia v suvislosti s poistnym vztahom so zakonnym poistenim kontaktovala vzdy len Zalobcu
a tomuto aj oznamila, Ze zakonné poistenie predmetného vozidla zaniklo pre udajné nezaplatenie
poistného. Zalobca ani po tejto pisomne mu doruéenej informécii od poistovne, kde bol evidovany
ako dlznik na poistnom, nekontaktoval zalovaného a vSetko nechal tak. Teda mozno zhrnat, ze ak
by bol Zalovany vozidlo zn. G. G. EC: H. K. od Zalobcu riadne odkupil, bol by vykonal jeho okamzité
prehlasenie na svoju osobu a neplatil by povinné zmluvné poistenie na meno Zalobcu. Ak by nebol
toto prehlasenie vykonal, bol by ho uréite k tomuto prepisu od mesiaca februar 2019 vyzyval povodny
majitel. Vlastnikom uvedeného vozidla zostal stale Zalobca, ktory v8ak z dévodu zadrZania vodi¢ského
opravnenia prenechal toto vozidlo na doCasné vyuZzivanie formou vypoziCky Zalovanému, a to pre
neschopnost splnit si vo&i nemu svoj finanény zavazok v sume 800,- eur. Zalovany nikdy nemal zaujem
o kupu uvedeného vozidla, lebo technicky stav uvedeného vozidla poznal z &ias, ked bolo vozidlo
vyuzivané na vykon spolo&nych stavebnych prac a vozidlo vyZadovalo vysoké investicie do opravy
motora a turboduchadla. Dékazom preukazujucim tvrdenie Zalobcu bolo aj do sidneho spisu sp.zn.
5Csp/37/2021 pripojené pisomné potvrdenie ORPZ Dolny Kubin, Dopravného inSpektoratu zo dna
10.08.2021, kde sa potvrdzuje, Ze Zalovany nie je v ich evidencii evidovany ako drzitel a ani ako vlastnik
vozidla zn. G. G. EC: H. XXXXX a vozidlo je evidované na meno inej osoby. Zalobca nepredloZil ddkaz,
Ze by pri postupe s nélezitou starostlivostou informoval Okresny dopravny inSpektorat v Namestove, Ze
novy vlastnik jeho vozidla, teda Zalovany, si nechce od februara 2019 splnit’ svoju povinnost’ a prepisat’
kupené vozidlo na jeho meno. Povinnost tykajuca sa osoby, ktorda ma predovSetkym dbat’ o splnenie
podmienky riadne poistit’ vozidlo pre povinné zmluvné poistenie, v danom pripade prislicha Zalobcovi a
toto vyplyva aj z tpravy § 3 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. NavySe, ak by malo byt pravdivym
vyjadrenie svedka J. C., Ze mala byt zaplatena Zalovanym za uvedené vozidlo kupna cena vo vyske
1000,- eur a bola nim zaplatena len suma 800,- eur, bolo Uplne logickym postupom, Ze by Zalobca ako
predavajuci vymahal od Zalovaného doplatenie kipnej ceny za predaj uvedeného vozidla vo vySke 200,-
eur. Zalobca v8ak Zalovanému doteraz neadresoval Ziadne vyzvy na doplatenie kupnej ceny vozidla
vo vy8ke 200,- eur, a teda z jeho nasledného spravania je preukazané, Ze ani nemal volu vozidlo
Zalovanému nikdy odpredat a previest na neho vlastnicke pravo. Zalovany aj v uvedenom sidnom
konani sudu nélezite vysvetlil, Ze vozidlo od Zalobcu prevzal a umiestnil na svoj pozemok hlavne preto,
aby Zalobca ako jeho priatel po zadrZzani vodi¢ského opravnenia nepouzival toto vozidlo, neohrozil iné
osoby a nevystavil sa riziku dalSieho trestného stihania. V uvedenom konani Zalovany poukazoval aj
na zasadnu skutoénost, ktort potvrdila aj CSOB Poistoviia a.s, ze Zalobcovi ako poistnikovi poslali
na vedomie upomienku pre nezaplatenie poistného listom zo dia 02.03.2020 s upozornenim, ze ak
do 14.03.2020 nedoplati poistné, toto poistenie zanikne. Nasledné spravanie zalobcu, ked tento zostal
pasivny a neoznamil ani Zalovanému ako udajnému kupujucemu a ani poistovni, Ze vozidlo odpredal,
preukazuje, Ze tento sa stale v danom Case povazoval za vlastnika predmetného vozidla a nikoho
o nejakych problémoch s platbou povinného zmluvného poistenia predmetného vozidla neinformoval.
Teda nezamyslal sa nad Ziadnymi dosledkami Udajného prevodu vozidla z februara 2019. Zalovany aj
v konani sp.zn. 5Csp/37/2021 riadne vysvetlil, Ze predmetné vozidlo od Zalobcu nikdy nemal zaujem
odkupit’ pre znalost' jeho zlého technického stavu a potrebu vykonania finanéne naro€nych oprav. Ak
ho sporadicky pouZzival, tak to bolo z dévodu, aby si skompenzoval vyuzivanim tohto vozidla finanénu
pdzicku 800,- eur poskytnuta Zalobcovi, ktort Zalovanému nevedel vratit. Zo zistenych skuto€nosti v
konani sp.zn. 5Csp/37/2021 a vyjadrenia CSOB Poistoviia a.s. vyplyva, Ze A. B. mal uzavretd zmluvu
na povinné zmluvné poistenie s CSOB Poistoviia a.s. od 15.02.2019 a toto poistenie malo skongit dia
14.03.2020 pre nezaplatenie poistného v predpisanej vySke a pre neuvedenie variabilného symbolu
na zrealizovanej platbe. Zalobca ani v tomto pripade ako poistnik neoznamil CSOB Poistoviia a.s., Ze
vozidlo odpredal v mesiaci februar 2019 a novy vlastnik odmieta vykonat prepis tohto vozidla na jeho
meno. V konani sp.zn. 5Csp/37/2021 bolo nespornou skutodnostou, Ze na uget CSOB Poistoviia a.s.
bola dfia 17.02.2020 poukazana suma 80,- eur, a to z U¢tu Zalovaného, ktorého o tato uhradu poziadal
Zalobca ako vlastnik vozidla. 18lo vSak o Uhradu bez vyplnenia variabilného symbolu, ktorym je €islo
prisludnej zmluvy povinného zmluvného poistenia a nasledne mala poistovia dha 16.06.2020 vratit
uvedenl sumu na Udet platitela a tito skutonost aj oznamila Zalobcovi pisomnou formou. Zalobca
ani po tomto oznameni neurgoval Zalovaného v roku 2020 na prepis vozidla, a teda sa sam aj nadalej



povazoval za jeho riadneho vlastnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k plnej nahrade trov konania.

5. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dnia 15.05.2023 (tzv. replika Zalobcu). Uviedol,
Ze vyjadrenie Zalovaného povaZuje za uCelovu obranu z dbvodu pohfadavky, ktord voéi nemu
uplatfiuje Slovenska kancelaria poistovatelov v samostatnom konani z titulu Skodovej udalosti v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla EC: H. (konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.:
5Csp/37/2021). Zalobca dalej uviedol, Ze trva na tom, Ze predmetné motorové vozidlo Zalovanému
predal a bezprostredne potom mu ho aj s dokladmi odovzdal, to vSetko sa udialo v pritomnosti svedka J.
C.. Zdérazfiuje, Ze zalovany si po prevzati vozidla poc&inal ako jeho vlastnik a dfia 10.06.2020 absolvoval
pravidelnt technickl kontrolu vozidla. Zalovany predmetné vozidlo pouzival sam a taktiez ho poskytol
tretej osobe, ktora ho zrejme viedla v ase dopravnej nehody diia 23.10.2020. Zalovany ako vlastnik auta
nepovazoval za potrebné upovedomit Zalobcu o spominanej nehode, pri ktorej bola druhému u¢astnikovi
spOsobena Skoda takmer osemnasttisic eur (o nehode sa Zalobca dozvedel z komunikacie Slovenskej
kancelarie poistovatelov uvadzanej v Zalobe). Aj po nehode Zalovany predmetné vozidlo dalej pouzival
a tri dni po nehode (26.10.2020) uzatvoril novd zmluvu na povinné zmluvné poistenie. Zalobca bol viac
ako tri roky v dobrej viere, Ze predmetné motorové vozidlo predal Zalovanému, ktory s nim disponoval
ako so svojim vlastnictvom, pricom Zalovany nikdy Zalobcu nevyzyval, aby si vozidlo prevzal. Zalobca
sa az z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu k vyzve dozvedel, Ze vozidlo je na dvore Zalovaného
(mailova odpoved' zo dria 30.05.2022). Ako je uvedené vySSie, bez akejkolvek sucinnosti Zalobcu
bola dfia 10.06.2020 vykonana pravidelna technickd kontrola motorového vozidla, ¢o vyplyva z listiny
,D0kaz porusenia, Vystup z Jednotného informaé&ného systému v cestnej doprave® pripojenej k rozkazu
o uloZeni pokuty za spravny delikt (rozhodnutie Okresného uradu Namestovo, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii 8. OUNO-0CDPK-2022/021761, ktoré bolo prilohou Zaloby). Zalobca navrhol,
aby sud vyziadal z Okresného uradu Namestovo, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
protokol o poslednej technickej kontrole motorového vozidla zn. G. G. EC: H. zo diia 10.06.2020, kod
protokolu XXXX-XXX-XXXXX-XXXXXX-XXXXXX, sériové &islo protokolu SKR, dalej informaciu, ktory
opravneny subjekt (pracovisko technickej kontroly) kontrolu uskuto&nil a kto ako prevadzkovatel vozidla
podpisoval protokol o kontrole. Taktiez navrhol, aby sud vyziadal z Okresného uradu Namestovo, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii protokol o poslednej emisnej kontrole motorového vozidla
zn. G. G. EC: H., dalej informéciu, ktory opravneny subjekt (pracovisko emisnej kontroly) kontrolu
uskutoCnil a kto ako prevadzkovatel vozidla podpisoval protokol o kontrole. A nasledne, aby od uvedene;j
stanice technickej a emisnej kontroly boli poZadované dalSie podklady k poslednym kontrolam, ktorymi
disponuju. Z udajov zverejnenych a pristupnych na internete vyplyva, Ze na predmetné vozidlo bola
dfia 26.10.2020 uzatvorena poistna zmluva na povinné zmluvné poistenie v Komunalnej poistovni,
a.s. &. zmluvy 682606344 (poistené do 26.11.2022). Zalobca navrhol, aby sud vyziadal od Komunalinej
poistovne, a.s. kompletnu spravu o uzatvorenej poistnej zmluve €. 6826063443/1 na motorové vozidlo
zn. G. G. EC: H., VIN: |., vratane képie zmluvy a informécii o tom, kedy a kto zmluvu uzatvoril, akym
spO6sobom bola zmluva uzatvorend (elektronicky, cez sprostredkovatefa alebo telefonicky), ako bola
cena za poistenie zaplatena (ak z uctu, z akého) a oznamit’ k osobe poistnika emailovy a telefonicky
kontakt.file_0.jpg
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Zalobca si nevie vysvetlit, predo Zalovany tak diho otalal s administrativnym prepisom predmetného
motorového vozidla, t.j. od jeho kupy vo februari 2019 do oktdbra 2020, no moznym dévodom bolo to,
ze v oznacenom obdobi bolo vo€i zalovanému vedené exekuéné konanie. Po prepise predmetného
motorového vozidla na meno Zalovaného by zrejme bolo v evidencii vozidiel na dopravnom inSpektorate
zapisané exeku¢né zalozné pravo a tomu sa chcel Zalovany vyhnut. Po oktébri 2020 bol dévod
neprepisania vozidla zjavny, napriek tomu, Ze Zalovany auto dalej pouzival, a to poistna udalost a
vymahanie pohladavky. Zalobca uviedol, Ze trva na tom, Ze prave nesikovnost Zalovaného pri zadavani
prikazu na uhradu povinného zmluvného poistenia bez zadania variabilného symbolu mala za nasledok
vypoved poistnej zmluvy, kde vo svojom vyjadreni u€elovo zvaluje vinu na zalobcu, hoci mu bola cena
za povinné zmluvné poistenie vratena na Udet a on to ignoroval a autom dalej jazdil. Zalobca dalej
navrhol, aby sud zistil (z exekunych registrov), €i v obdobi februar 2019 az oktdber 2020 prebiehalo
vodi zalovanému exekuéné konanie (a to jednak na fyzickd osobu, ako aj na osobu ako SZCO s ICO:
XXXXXXXX). Dalej Zalobca uviedol, Ze ,nezatajuje" skutodnost, Ze mu bol sitdom uloZeny $estroény



zakaz ¢innosti viest' motorové vozidla a vodi¢ské opravnenie mu bolo zadrzané uz v aprili 2018, v konani
nebol na tuto okolnost doposial dopytovany. Prave uloZeny trest bol dévodom predaja predmetného
vozidla zalovanému, nakolko realne nesmel vozidlo Sest rokov osobne pouzivat a zabezpecovat ku
kazdej jazde $oféra by bolo komplikované a neefektivne. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalovaného
nekontaktoval ohfadom prepisu motorového vozidla, ale nakolko sa poznali zo Skolskych ¢ias, tak
nerozvazne povazoval za dostatoéné osobné a telefonické urgencie. Zalobca trva na tom, Ze si od
Zalovaného peniaze nepozi€iaval.

6. K vyS8Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa Zalovany
vyjadril prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu podanim dorucenym tunajSiemu
sudu elektronicky diia 29.06.2023 (tzv. duplika Zalovaného). Zalovany aj nadalej zotrval na svojich
dovtedajSich vyjadreniach, poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o udajnej kupe tohto vozidla. K navrhu
Zalobcu, aby sud zistil z registra exekuénych konani, ¢i vo&i Zalovanému boli vedené exekuéné konania
pre neplatenie vyZivného v rozhodnom obdobi rokov 2018, 2019, Zzalovany uviedol, Ze nie su pravdivé
domnienky Zalobcu, Ze predmetné vozidlo neprepisal na svoju osobu pre udajné exekucie vedené
vodi jeho osobe. Zalovany doplnil, Ze nikdy nemal na svojich vozidlach evidovanych na dopravnom
inSpektorate zapisané tarchy kvoli exekuénym konaniam, nakolko voc¢i nemu takéto konania neboli
vedené. Jedinym skutoCnym dévodom, pre ktory on vozidlo Zalobcu na svoje meno neprepisal, bola
skuto€nost, Ze ho od neho neodkupil a ani ho nikdy nehodlal odkupit. Napokon ani Zalobca na
Zalovaného az do dopravnej nehody a doru€enia pisomnosti zo dfia 27.04.2022 nenaliehal, aby vozidlo
na dopravnom inSpektorate prepisal na jeho meno. VSetky tvrdenia Zalobcu a svedka J. C. o kupe
vozidla Zalovanym su G&elové a neddveryhodné. Zalovany zarover navrhol vypodut k otazke, & mal
alebo nemal zaujem o kupu predmetného vozidla, ako aj k otazke, za akych okolnosti a na aky ucel
odovzdal vo februari 2019 pri stretnuti Zalobcovi finanénu Ciastku, svedka E. B., bytom C., L. XXX.

7. Na predbeznom prejednani sporu dia 05.02.2024 pravni zastupcovia stran sporu uviedli, Ze strany
sporu by mozno mohli dospiet’ k vyrieSeniu tohto sporu zmierom, kedZe hodnota motorového vozidla,
ktoré je predmetom tohto sporu, je v su€asnosti uz zanedbatelna, pretoZe predmetné motorové vozidlo
je v podstate uz len vrakom. Sud zaroven upovedomil strany sporu, Ze bude vykonané dokazovanie -
vysluchy stran sporu, oboznamenie sa s listinnymi dékazmi, ktoré do spisu doloZili strany sporu a zaroveri
budu vyZiadané listiny, ktoré navrhol vyziadat Zalobca v jeho replike, a to listiny uvedené pod bodmi 1.,
2., 4. a 5. s tym, Ze vyziadanie listiny uvedenej pod bodom 3. sa sudu javi ako nedbévodné. Zaroven
bude vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhovaného svedka J. C., prip. bude zvazeny
vysluch Zalovanym navrhovaného svedka E. B.. TieZ bude vykonané dokazovanie oboznamenim sa
so spisom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5Csp/37/2021, ktory bude pripojeny. Pravna zastupkyria
Zalobcu bola zaroveri suidom vyzvana, aby v lehote 14 dni Zalobca doplnil skutkové tvrdenia ohladne
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe, ktoré sa tykaju dohody stran sporu pri uzavreti kipnej zmluvy ohlfadne
zabezpecenia prepisu vlastnika motorového vozidla v prislusnej evidencii vozidiel, kedZe tieto su
v Zalobe nedostatoCné. Sud zaroven poskytol stranam sporu lehotu 14 dni na ukon&enie tohto sporu
zmierom, resp. mimosudnou dohodou.

8. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dnia 19.02.2024 Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne oznamil tunajSiemu sudu, Ze nebolo Uspesné jednanie stran sporu o ukonceni
sporu zmierom, resp. mimosudnou dohodou. Zaroven dal$im podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
elektronicky v ten isty defl Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na zaklade vyzvy
sudu doplnil skutkové tvrdenia tykajuce sa dohody stran sporu pri uzavreti kipnej zmluvy ohladne
zabezped&enia prepisu vlastnika motorového vozidla v prislugnej evidencii vozidiel. Zalobca uviedol, Zze
pri predaji motorového vozidla sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze Zalovany ako kupujuci zabezpedi
na svoje naklady prepis motorového vozidla v prisluSnej evidencii vozidiel a za tymto u€elom mu
Zalobca odovzdal tzv. velky a maly technicky preukaz (osvedcéenie o evidencii). Podla ustnej dohody
mal Zalovany telefonicky kontaktovat Zalobcu, aby sa spolo¢ne osobne dostavili na prislusné oddelenie
ODI na prepis motorového vozidla. Zalobca a Zalovany mali v tom &ase priatelsky vztah, a preto Zalobca
urgoval zalovaného o realizaciu prepisu pri ich stretnutiach, kde vS8ak Zalovany dohodnuty termin prepisu
vzdy na poslednu chvilu odstval z ddvodu pracovnych povinnosti. Zalobca sa bol aj osobne informovat
na ODI ohfadom moznosti prepisu vozidla bez pritomnosti nového vlastnika a drzitela vozidla, bolo mu
vSak povedané, Ze to bez spoluprace kupujuceho nie je mozné.



9. Dna 24.05.2024 Zalovany prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu oznamil sudu
vypovedanie plnej moci tomuto pravnemu zastupcovi.

10. Nasledne Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
elektronicky dna 27.05.2024 navrhol zmenu Zaloby, a to tak, aby sud urc€il, Ze zalovany je od 01.03.2019
vlastnikom predmetného motorového vozidla. Zalobca tento navrh na zmenu Zaloby odévodnil tym, Zze
vodi zalobcovi je vedené uz druhé konanie o uloZenie pokuty za spravny delikt. Zalovany ako vlastnik
motorového vozidla neuskuto&nil v zakonnej lehote emisnu kontrolu, a preto bola Zalobcovi Okresnym
uradom Namestovo, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ulozena pokuta vo vyske
165,- eur (rozkaz o ulozeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla za nepodrobenie vozidla
emisnej kontrole zo dfia 31.01.2024 &. OU-NO-OCDPK-2024/004636). Zalobca podal proti tomuto
rozkazu odpor a konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Prvé, vySSie uvadzané konanie o uloZeni
pokuty za spravny delikt nepodrobenia vozidla technickej kontrole, je popisané v ¢l. IV. Zzaloby. V oboch
spravnych konaniach Zalobca poukazuje na prebiehajice sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava
a nakofko je Zalobca neopravnene stihany za spravne delikty z roku 2022, tak by pre spravny organ
mohol byt nedostato€ny vyrok sudu, Ze Zalovany je vlastnikom motorového vozidla aktualne, t.j. od
pravoplatnosti rozsudku a nemuselo by byt relevantné, Ze v oddévodneni rozsudku by bol uvadzany
predaj vozidla uskuto&neny este v roku 2019. Zalobca preto navrhuje datum uréenia vlastnickeho prava
k 01.03.2019, nakolko Zalobca si nepamata presny den, kedy v mesiaci februar 2019 zalovanému
motorové vozidlo predal a odovzdal, nepochybne v8ak dfia 01.03.2019 Zalovany uz bol vlastnikom
predmetného motorového vozidla.

11. Na pojednavani dna 03.06.2024 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni podania Zalobcu doru¢eného
tunajdiemu sudu elektronicky dfia 27.05.2024.

12. Na uvedenom pojednavani Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo
Zalovanému predal niekedy vo februari 2019, na presny def si nespomina, je to uz davno. So Zalovanym
v ten den prisli z prace z Martina, kde robili v nemocnici obklady. Prisli spolu na tomto aute, pri¢om
s nimi tam eSte vtedy bol aj Zalobcom navrhovany svedok J. C.. Zastali pred pohostinstvom Gacel
v Rabdi. Vtedy Zalovanému povedal, Ze mu toto auto kfludne preda, ved aj tak na fiom chodil len on.
Zalovany na aute chodit nemohol, pretoZe nemal vodiésky preukaz. Zalovanému povedal, nech mu za
toto auto da 1.000,- eur. Hned na mieste mu dal 800,- eur a zvySok sa dohodli, Ze doplati pri prepise aute.
Zalovany sa uz predtym pytal, Ze by toto auto od Zalobcu kupil. Uvedeny def bol zrejme piatok. Dohodli
sa zaroven, Ze ten nasledujuci tyzder po tom piatku zajdu spolu na dopravny inSpektorat a urobia prepis
auta. K tomuto uz nedoslo. Ten nasledujici tyZder musel Zalobca neCakane odcestovat' za pracou a ani
Zalovany vtedy nemohol, takZe sa k prepisu nedostali. Ked sa aj dalSie razy vZdy ve€er dohodli, Ze na
druhy den rano o 8.00 hod. spolu zajdu urobit’ prepis auta, Zalovanému to v to nasledujice rano akosi
nikdy nevyslo, pretoZe vzdy oznamil, Ze musi ist pre¢. Toto takto bolo dva alebo trikrat. Na aute teda
behal dalej Zzalovany. VSetky doklady od auta zostali v aute, teda ich mal Zalovany. Zostal tam velky
aj maly technicky preukaz a kartiCky k emisnej a technickej kontrole. Po dopravnej nehode, ked mu
prislo zaplatit dost’ vysoku finanénu &iastku, sa bol na policii informovat, & mdze sam urobit prepis auta,
av8ak mu bolo povedané, Ze nie. Obdrzal len list od Slovenskej kancelarie poistovatelov, Ze ma zaplatit
sumu za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom. Na tento list reagoval odpovedou, Ze nie je vlastnikom
predmetného motorového vozidla, pretoze ho predal Zalovanému. Vébec nema vedomost o tom, akym
spbsobom bolo predmetné motorové vozidlo pouzivané od dria jeho odovzdania Zalovanému. Po tomto
dni ohfadne predmetného motorového vozidla nebol na Ziadnej emisnej ani technickej kontrole a ani
neuzatvaral ohladne tohto motorového vozidla ziadnu novu poistnd zmluvu, ani nema vedomost, kde sa
v tejto chvili predmetné motorové vozidlo nachadza. Zalobca zarover uviedol, Ze nikdy si od Zalovaného
nepozi€al Ziadne peniaze.

13. Zalovany vo vypovedi na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalobca ho opakovane poziadal
0 pozitanie pefazi, pretoZze nemal peniaze na zaplatenie vyzivného pre jeho deti. Prvykrat ho o takato
pbzi¢ku poziadal zacCiatkom februara 2019. Vtedy mu pozi¢al sumu 400,- eur. Potom v priebehu mesiaca
februara 2019 so zalobcom chodili do Dolného Kubina, kde mal Zalobca zakazku pre pana M.. Zalovany
mu robil Soféra, pretoZe Zalobca mal zobraty vodi¢ak. TieZ mu tam pomahal s vykonavanym tychto
prac, ktoré boli fakturované Zalobcovi. Takto do Dolného Kubina chodili asi tri alebo Styri dni. Chodili
na zalobcovom aute, ktoré je predmetom sporu. Na tomto jeho aute chodili preto, lebo bolo vacsie,

malo vacsi kufor. UZ vtedy Zalovany videl, Ze toto auto je akési slabé, nechcelo im poriadne vytiahnut



cestu ani do Prislopu. Vtedy tam s nimi chodil aj J. C.. Zalobca Zalovanému nukal toto auto, Ze &i
ho nechce kupit, on ale nechcel, pretoZe videl, Ze méa slaby motor. Jedného dria vo februari 2019 ho
Zalobca poziadal, &i s nim zajde autom po jeho deti do F. G.. Cestou naspat sa zastavili do pohostinstva
Gacel v Rabgi, kde len vyloZil Zalobcu spolu s jeho detmi. Vtedy sa tam ni¢ viac medzi nimi neudialo.
Zalovany potom iSiel k sebe domov. Po ukoné&eni prac v Dolnom Kubine potom jedného dria sa stretli
so Zalobcom v kréme a on drzal v rukach Sek, ktory mu priSiel na zaplatenie zakonnej poistky za toto
auto. Toto bolo niekedy v marci 2019. Zalobca ho poZiadal, Ze nemé peniaze, Ze & by mu tito zakonnu
poistku nezaplatil, Zalovany mu ju nasledne z domu zaplatil. KedZe ale neuviedol variabilny symbol,
nedoslo k priradeniu tejto platby a zdkonna poistka bola Zalobcovi zruSena z dévodu nezaplatenia.
Po Styroch mesiacoch boli potom peniaze vratené spat’ na ucet. Neskér eSte niekedy koncom marca
2019 zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti pozi¢al dalSich 400,- eur na zaplatenie dalSieho vyzivného.
Zalovany tieto peniaze Zalobcovi pozigal, pretoze vedel, Ze si to potom od Zalobcu stiahne, ked im
budu vyplatené peniaze zo zakazok. Takto si stahoval peniaze aj za naftu do auta, ktoru platil a takto si
chcel stiahnut' aj peniaze za zaplatenu poistku. Deri predtym, nez zacali chodit na zdkazku do Dolného
Kubina, bolo uz auto u Zalovaného na dvore. Rovnako auto Zalobcu pouzivali aj na zdkazku, ktord mali
v Martine v sikromnej nemocnici, €o bolo niekedy zaciatkom aprila 2019. TieZ toto jeho auto pouzivali
aj v jeseni 2019, ked mal Zalovany zékazku na futbalovom Stadione v Bratislave a zasa Zalobca tam
chodil vypomahat jemu. Inak na svoje zakazky, kde nechodil Zzalobca, chodil svojim autom zn. Skoda
Octavia. Parkrat si teda pozi€al auto zalobcu aj pre svoje vlastné zakazky, kde Zalobca nesiel. Ked
potom robili na zdkazke vo Velkej Madi, N. L. a A. E. Zalovaného poziadali, aby im pozi¢al Zalobcove
auto, Ze oni idi domov sa ockovat. Zalovany netusil, Ze ohladne tohto auta nie je uzatvorena zakonna
poistka. V ten defi do$lo potom k dopravnej nehode. Zalovany nevedel, ked cestoval do Velkej Made,
Ze ide na nepoistenom aute. Myslel si, ze auto je poistené. Auto im teda len tak dal a povedal im, Ze
nech ho potom zaparkuju u Zalovaného na dvor a kfu¢e nechaju v aute. Potom cez svoju tetu zistoval,
&i auto malo alebo nemalo zaplatenu poistku. A zistila mu, Ze poistku zaplatent nemalo. Zalovany dalej
uviedol, Ze poistku na auto, ktora bola vystavena na meno Zalobcu, platil dvakrat. Prvykrat platil za neho
zakonnu poistku vtedy, ked od Zalobcu auto prevzal. Platil to vtedy zo svojho alebo zo sestrinho Gc&tu.
Druhykrat to platil o rok. To bolo vtedy, ked neuviedol variabilny symbol. Ked zistil, Ze sa na predmetnom
aute stala dopravna nehoda, hned telefonoval jednej pani, ktora riesi poistky na auta a s fiou uzatvoril
novu poistnu zmluvu v Komunalnej poistovni, o bolo v ten defi, ked sa stala dopravna nehoda. Chcel,
aby bolo toto auto rychlo poistené, kedZe sa nim stala dopravna nehoda. Uvedeny defi, ked s doty€nou
pani volal, bol piatok. Ona ale povedala, Ze poistenie vie urobit az od najbliZzSieho pracovného dria, €ize
od nasledujuceho pondelka. Potom asi aj uhradil poistné na dalSie poistné obdobie, to si uz nepamata.
V juni 2020 zabezpecil v Bratislave emisnu a technicku kontrolu na predmetnom aute. Zastavila ho totizto
hliadka policie, pri€¢om bolo zistené, Ze tato technicka a emisna kontrola nie je urobena. Inym osobam
ako N. L. a A. E. uvedené auto nepoZical. Iné osoby na tomto aute Soférovali len v jeho pritomnosti, kedy
sa vystriedali po€as jazdy ako Soféri. Ur&ite na tomto aute platil dialniénu znamku, lebo to bolo potrebné.
Predmetné auto sa v su€asnosti nachadza u Zalovaného na dvore.

14. Na pojednavani diia 03.06.2024 bol dalej vypo&uty svedok J. C., ktorého u€ast na pojednavani
zabezpedil zalobca. Tento svedok uviedol, Ze ked kedysi davno, €o bolo asi pred piatimi rokmi, o &om
bol aj notarsky zapis, prisli z prace z Martina, teda Zalobca, Zalovany a on, Zalobca predal zalovanému
auto za kupnu cenu 1000,- eur, k éomu doslo ustnou dohodou. Udialo sa to pred pohostinstvom Gacel
v Rabgi. Zalovany hned na mieste vyplatil Zalobcovi sumu 800,- eur s tym, Ze zvy$nych 200,- eur mu
vyplati po prepise. Na tomto aute jazdil Zalovany, pretoze Zalobca nemal vodi¢sky preukaz. Predmetné
auto si zalovany zobral hned v ten veéer, kedy doslo k jeho predaju. Dalej uviedol, Ze v dalSom obdobi
toto auto pouzival Zalovany. Svedok zérover uviedol, Ze nevie ni€ o tom, Ze by auto nemalo tah a nevie
o Ziadnych inych peniazoch, ktoré by mal Zalovany Zalobcovi vyplacat.

15. Na pojednavani dfia 03.06.2024 bol dalej vypoCuty svedok E. B., ktorého uc€ast na pojednavani
zabezpecil zalovany. Tento svedok uviedol, Ze Zalovanému pozi¢al peniaze, a to sumu 400,- eur. Bolo to
kedysi davno v kréme Gacel v Rabdi. Pytal sa vtedy Zalovaného, Ze na€o potrebuje tie peniaze. Povedal
mu, Ze ich chce pozigat Zzalobcovi. Bol tam a videl, Ze Zalovany tieto peniaze Zalobcovi odovzdal. Dalej
uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalovany kupoval auto zn. G. od Zalobcu. Na takomto aute
vSak Zalovany jazdil. Nepamata si uz, kedy to bolo, bolo to roky dozadu.

16. Zalovany podanim doruéenym sudu dna 13.06.2024 Ziadal eSte predvolat na pojednavanie dna
03.07.2024 ako svedka pani B., ktora pracuje v CSOB v Namestove.



17. Na pojednavani diia 03.07.2024 sa sud dalej oboznamil s listinami, ktoré do spisu dolozil Zalobca,
ako aj s listinami, ktoré si na navrh Zalobcu vyZiadal sud: vyjadrenie Komunalnej poistovne, a.s. zo
dna 22.05.2024 s prilohami (€.I. 125 az 139), vyjadrenie Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s. zo dfia
22.05.2024 s prilohami (&.1. 140 az 143), protokoly STK a EK motorového vozidla zn. G. G. EC: H., VIN:
. (&.1. 145, 146) a vypis z evidencie motorovych a pripojnych vozidiel zo dia 29.05.2024 (&.1. 154). Dalej
sa sud oboznamil s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 5Csp/37/2021, z neho najma s rozsudkom
tunajsieho sudu zo diia 22.11.2022 a s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 06.09.2023.

18. Na uvedenom pojednavani sud zaroven oboznamil strany sporu, Ze nebude vykonany dbkaz
navrhnuty Zalovanym - vysluch svedkyne pani B., pracovnicky CSOB, pobocka Namestovo, a to
z dbévodu jeho nadbytoCnosti, kedZze v konani bolo nespornou skuto&nostou, Ze ako vlastnik
predmetného motorového vozidla bol aj nadalej na prislusnhom dopravnom indpektorate evidovany
Zalobca, takZe len s nim mohla jednat dana poistoviia ako s vlastnikom predmetného motorového
vozidla.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v Centralnej evidencii Uhrad Dialniénych znamok Sluzby
vyberu a evidencie uhrady diafniénych zndmok za uZivanie vymedzenych Usekov ciest Slovenskej
republiky na vozidlo s EC: H. v obdobi od februara 2019 je evidovana kupa dialniénych znamok:
roéna dialni€na znamka 2019 platna od 30.07.2019 do 31.01.2020, ro€na dialni¢na znamka 2020
platna od 01.02.2020 do 31.01.2021 a 365-dnova dialni¢na znamka 2021 platna od 09.03.2021 do
08.03.2022, pricom nakoflko dialniéné znamky boli kupované v hotovosti, nie si uvedené bankové
spojenia, kontaktné udaje, ani registrané Udaje prevadzkovatela, av3ak Zalovany vo vypovedi na
pojednavani dfia 03.07.2024 uviedol, Ze dialni€ni znamku na predmetnom motorovom vozidle platil,
nakolko to bolo potrebné. Dalej sud zistil, Ze posledna vykonana technickd a emisna kontrola
predmetného motorového vozidla bola vykonana dfia 10.06.2022, priCom Zalovany vo vypovedi na
pojednavani dfia 03.07.2024 uviedol, Ze v juni 2020 zabezpecil v Bratislave emisnu a technicku kontrolu
na predmetnom aute. Nasledne technickd a emisna kontrola na predmetnom motorovom vozidle
nebola vykonana, za poruSenie predmetnej povinnosti bola Zalobcovi Okresnym duradom Namestovo,
odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, udelena pokuta za spravny delikt prevadzkovatela
vozidla za nepodrobenie vozidla technickej kontrole rozkazom &. OU-NO-OCDPK-2022/021761 zo
diia 28.11.2022. Zaroven zalobca vo svojom podani doruenom sudu dna 27.05.2024 (&.1. 120)
uviedol, Ze mu bola udelend pokuta za spravny delikt prevadzkovatela vozidla za nepodrobenie
vozidla technickej kontrole rozkazom &. OU-NO-OCDPK-2024-004636 zo dha 31.01.2024. Sud dalej
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany bol ako fyzickd osoba v obdobi od februara 2019 do
oktébra 2020 vlastnikom motorového vozidla TEC: H., VIN: O., pri¢om na predmetnom motorovom
vozidle bola exekutorska blokacia od 06.06.2018 do 02.07.2018, a motorového vozidla TEC: H., VIN:
P., pri€¢om na predmetnom motorovom vozidle bola exekutorska blokacia od 06.06.2018 do 02.07.2018,
dna 21.02.2019 bolo vozidlo vyradené z evidencie. Zaroven Zalovany ako SZCO s ICO: XXXXXXXX
v obdobi od februara 2019 do oktébra 2020 bol vlastnikom motorového vozidla TEC: H., VIN: Q., priom
na predmetnom motorovom vozidle bola exekutorska blokacia od 15.06.2018 do 02.07.2018. Zaroverni
sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany na predmetné motorové vozidlo uzavrel poistnd zmluvu
PZP €. 6826063443 od 26.10.2020 do 25.11.2022, ro€né poistné stanovené na obdobie 26.10.2022
az 25.10.2023 zalovany neuhradil. Dfia 23.10.2020 o 14.00 hod. spésobil vodi¢ N. L. predmetnym
motorovym vozidlom dopravnu nehodu. Nakofko k vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. §
3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.z."), v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. Slovenskej kancelarii poistovatefov vznikla
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za predmetnu Skodu.
Slovenska kancelaria poistovatelov si nasledne uplatnila narok - pravo na nahradu poistného plnenia
vo vy8ke 17.777,32 eur voci drzitelovi predmetného motorového vozidla - E. E. ako Zalovanému 1/
v uvedenom konani a voci vodi¢ovi, ktory predmetnu dopravnu nehodu spdsobil, N. L., ako Zalovanému
2/ v uvedenom konani. Predmetné konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/37/2021.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5Csp/37/2021-239 zo dfia 22.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoCsp/25/2023-297 zo dha 06.09.2023 (pravoplatnym diia 12.10.2023) std vo vyroku
I. urcil, Ze Zzalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 17.777,32
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.01.2021 do zaplatenie, to v3etko v mesacnych



splatkach vo vySke 300,- eur splatnych do 15-teho dfia prislusného mesiaca, so splatnostou prvej splatky
nasledujucej po pravoplatnosti uvedeného rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne
a v€as sa stane zro¢né celé plnenie.

20. Podanou Zalobou sa teda Zalobca voci Zalovanému domahal ur&enia, Ze Zalovany je od 01.03.2019
vlastnikom motorového vozidla zn. G. G. EC: H., VIN: |, a to z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril kiipnu
zmluvu, ktorej predmetom prevodu bolo uvedené motorové vozidlo, priom Zalovany uzavretie kipnej
zmluvy popieral.

21. Sud sa v danom pripade najskdr zaoberal otazkou, & ma Zalobca na poZzadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem, kedZe tato Zaloba je Zalobou o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud dospel k nazoru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozZadovanom urceni, kedZe inak ako rozhodnutim sudu nie je mozné dosiahnut zmenu
zapisu vlastnickeho prava zalovaného k predmetnému motorovému vozidlu v evidencii motorovych
vozidiel.

22. Nasledne sa sud zaoberal dévodnostou podanej Zaloby. Sporna otazka zostala o tom ¢&i Zalobca
a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo uvedené motorové vozilo, teda &i doslo
k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu na Zalovaného, kedZe Zalovany to
popieral (zmena vlastnickeho prava k motorovému vozidlu nebola zapisana v evidencii motorovych
vozidiel).

23. Podanou Zalobou sa teda Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, a to z dévodu ustneho uzatvorenia kupnej zmluvy. Tu sud uvadza, Zze zdkonna
Uprava ohladne takéhoto nadobudnutia vlastnickeho prava v sulade s ust. § 588 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) vyZaduje nalezitosti na uzatvorenie kupnej
zmluvy, ktorymi st predmet a kipna cena. Zaroven v sulade s ust. § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

24. VVykonanym dokazovanim bolo v danom pripade preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili istne
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod uvedeného motorového vozidla za kipnu cenu 1.000,- eur,
z ktorej €ast' vo vyske 800,- eur bola vyplatena, teda kipna zmluva mala vSetky nalezitosti stanovené
zakonom, priCom Zalovany predmetné vozidlo vyuzival, mal ho v opravnenej drzbe takmer tri roky. Sud
pri posudzovani uzavretia tejto kipnej zmluvy vychadzal jednak zo skuto€nosti zistenych z pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5Csp/37/2021, nakolko uz v uvedenom konani sa sud venoval posudeniu
uzatvorenia kupnej zmluvy, no napriek uvedenému vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie aj v tomto
konani, z ktorého vyplynuli predmetné zavery. Sud mal vysluchom svedka J. C. preukdzané, Ze Zalovany
vozidlom dlhodobo disponoval, uvedené mal sud preukazané aj z vypovede svedka navrhnutého
Zalovanym E. B., ktory sice uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by Zalovany kupoval auto zn. G. od
Zalobcu, na takomto aute v8ak Zalovany jazdil. Dalej mal sud vysluchom svedka J. C. preukazané, ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo uvedené motorové vozidlo za sumu
1.000,- eur, pricom k predaju doSlo pred pohostinstvom Gacel v Rabé&i vo februari 2019, kde zalovany
zaroven vyplatil Cast kupnej ceny vo vySke 800,- eur, pricom zvySnych 200,- eur mal Zalovany doplatit
po prepise motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel. V predmetny defi Zalovany od Zalobcu
predmetné motorové vozidlo aj prevzal, teda Zalobca nim odvtedy ani fakticky nedisponoval. Uvedené
taktiez vyplynulo z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu €.k. 5Csp/37/2021-239 zo dna 22.11.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoCsp/25/2023-297 zo diia 06.09.2023, pricom
v predmetnom konani boli vypoc&uti aj dalSi svedkovia, ktori uviedli, Ze si mysleli, Ze sa jedna o motorové
vozidlo Zalovaného, nakolko tento vozidlo pouzival takmer tri roky, chodieval nim do prace, resp. nim
vozil spolupracovnikov do prace. Sud kon$tatoval, Ze nemal dévod pochybovat o (ne) pravdivosti
pisomného potvrdenia J. C., kedZe obsah jeho potvrdenia bol v zhode s jeho vypovedou v tomto konani,
a aj s jeho vypovedou v konani tunajSieho sudu vedenom pod sp.zn. 5Csp/37/2021. Jeho vypoved
bola konzistentna, priama a nevykazovala znaky uéelovosti. Z predmetnych vypovedi nevyplynul pre
sud zaver, Ze ide o vozidlo Zalobcu a Zalovany si toto vozidla poZi¢al, resp. pozi€iaval. Sud podotyka,
Ze zalovany ani neuviedol ziadny padny dévod, ktory by odévodrioval, pre¢o by nemal byt vlastnikom
tohto motorového vozidla. Skor naopak, aj z vypovede svedka navrhnutého Zalovanym E. B. vyplynulo,
Ze zalovany mal vozidlo u seba, pouzival ho na svoj presun takmer tri roky. Rovnako zo sudom



vykonanym listinnych dbkazov vyplynulo, Ze Zalovany zabezpec€oval spinenie povinnosti vyplyvajucich
pre prevadzkovatela motorového vozidla zo zdkona (Uhrada povinného zmluvného poistenia, vykonanie
technickej a emisnej kontroly motorového vozidla, uhrada dialni¢nej znamky), a to az do ¢asu dopravnej
nehody dia 23.10.2020, resp. €o sa tyka povinného zmluvného poistenia, toto v ¢ase spdsobenia
dopravnej nehody uzatvorené nebolo, nakofko ako sam Zalovany uviedol, pri jeho platbe neuviedol
variabilny symbol, a teda predmetna platba nebola spravne priradena, teda poistenie zaniklo z dévodu
nezaplatenia poistného. Zalovany av$ak nasledne opétovne motorové vozidlo od 26.10.2020 poistil.
Zalovany teda vozidlo fakticky ovladal, disponoval s nim a mal nad nim fakticki moc, preto na seba
prevzal povinnosti viastnika (majitefa) a aj drzitela vozidla. Sud na zéklade tychto vSetkych skuto&nosti
potom uzavrel, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného motorového vozidla a Zalobe vyhovel.

25. Pokial ide o datum uzatvorenia kipnej zmluvy, tento nebol preukazatelne urcitefny, nakolko Zzalobca
uviedol, Ze sa jednalo pravdepodobne o niektory piatok v mesiaci februar 2019. KedZe vSak Zalobca,
po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dfia 03.06.2024, Ziadal urcit, Ze zalovany je vlastnikom
predmetného motorového vozidla od 01.03.2019, sud v sulade s navrhom zalobcu ur€il, ze teda k tomuto
datumu je Zalovany jeho vlastnikom, pretoZze sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zalovany motorovym vozidlom disponoval od neuréeného dna vo februari 2019, teda ku dfiu 01.03.2019
uz nepochybne jeho vlastnikom bol.

26. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanému narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



