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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.04.2024, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/36/2022 zo dia
05.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- v obdobi od 01.05.2021 doposial v obci C. D., okr. E., a inde, si ako prirodzeny otec maloletych
deti A. B., nar. XX XX.XXXX, a B. B., nar. XX.XX.XXXX, umyselne neplnil riadne a v€as svoju povinnost
vyzivovat iného, ktora mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskor3ich zmien
a doplneni, ako aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Cop/32/2013 zo dna 29.05.2014,
pravoplatného dfa 24.06.2014, a vykonatelného diia 16.07.2014, ktorym sa zvysila vySka vyZivného na
deti tak, Ze otec deti je zaviazany prispievat na vyZivu mal. A. sumou 70,- Eur a na vyZivu mal. B. sumou
50,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky od 01.12.2013 do buducna, ¢im mu
za uvedené obdobie, po odpocitani uz zaplatenych sum vznikol dlh na vyZivnom voéi matke deti B. B.
vo vySke najmenej 1.300,- Eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2014 zo dha 21.08.2020, pravoplatnym
dna 21.08.2020.

Za to mu sud ulozZil podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri prevahe jednej
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Tr. zakona, pri nezisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s tymto rozhodnutim, nakolko je nezamestnany a od 01.12.2023 nepobera Ziadne davky v
hmotnej nudzi, nema ani Zivotné minimum.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom



na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, dovolacie dévody vSak nezistil.

Na okresnom sude bolo, podla nazoru krajského sudu, v posudzovanej trestnej veci vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Okresny sud dékazy vyhodnotil spésobom uvedenym v ust. § 2 ods. 12
Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom. Krajsky sud vSak vzhladom na
Casovy odstup od rozhodovania okresného sudu povazoval za potrebné doplnit dokazovanie vyZiadanim
spravy od matky maloletych deti, B. B., i od rozhodnutia okresného sudu nedoslo k uhrade diZzného
vyzivného a to v celom rozsahu alebo aspori €iasto€ne. V tomto smere preto krajsky sud na verejnom
zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim spravy matky maloletych deti.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vykonané dokazovanie bolo v posudzovanej veci
nepochybne preukazané, ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustdlil, sa stal, a Ze tento obZalovany
spachal.

Obzalovany v priebehu konania nepopieral, Ze vyzivné na svojich maloletych synov k rukam matky
neuhradil tak, ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu, uviedol, Ze uhradza len niZSie vyzivné,
nakolko je nezamestnany, pracoval len prilezitostne v oblasti stavebnych prac, ma problém zamestnat’
sa kvoli zaznamu v registri trestov, Zije v rodinnom dome patriacom jeho matke. Dalej obzalovany
uviedol, Ze okrem maloletych B. a A. nema iné vyZivovacie povinnosti, v spolo¢nej domacnosti s nim
Zije aj druzka, deti naposledy videl pred dvoma rokmi na otcovom pohrebe. V minulosti priSiel o pracu
aj z dévodu, Ze sa spolocnosti, v ktorej pracoval, nedarilo a nebola mu vyplatena mzda. Krajsky sud
konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania spravne aj okresny sud dospel k zaveru, Ze obrana
obZalovaného, Ze nemohol byt riadne zamestnany, bola vyvratena lekarskymi spravami, z ktorych
vyplyva, Ze neutrpel Ziadny vazny Uraz. Pokial ide o nemozZnost zamestnat sa z dévodu zaznamu
v registri trestov, tento argument obzalovaného neobstoji, kedZe predchadzajiuce dve odsudenia boli
zahladené, preto tato okolnost nemohla byt prekézkou jeho pracovného uplatnenia.

Zo spachania skutkov obzalovaného usvedcila svedkyna B. B., ktora uviedla, Ze synovia napriek tomu,
Ze obZalovany neplatil riadne vyzivné, netrpeli nudzou, o synov sa stard zo svojho prijmu, nema v
suvislosti s detmi vydavky nad ramec beZnych vydavkov. Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
vo veci vytyCil viaceré terminy hlavného pojednavania zrejme v snahe, aby doslo k uhrade dlZného
vyzivného obZalovanym, kde obZalovany napriklad na hlavhom pojednavani dfia 19.01.2023 uviedol,
Ze ma nastupit do zamestnania, a Ze uhradi diZzné vyzivné. Diia 15.04.2024 dorucila B. B. krajskému
sudu vyjadrenie, z ktorého plynie, Ze obzalovany za rok 2021 zaplatil vyzivné vo vySke 120 eur, za rok
2022 190 eur, za rok 2023 1240 eur a za rok 2024 spolu 80 eur, teda oproti rozhodovaniu okresného
sudu nedoslo k uhrade diZného vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/256/2013 zo dnia 29.10.2019 boli maloleti A. B. a B.
B. zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A.
80,- eur mesacne a B. 60,- eur mesacne k rukam matky do patnasteho dia v mesiaci vopred, po¢nuc od
01.07.2013 do buducna. Taktiez sud povolil splacat’ dlZzné vyzivné spolu s beznym vyZivnym v splatkach.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoP32/2023 zo dia 29.05.2014 bol v konani o odvolani
otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 27P/256/2013 zo dia 29.10.2013,
zmeneny vyrok tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 70,- eur mesacne a
na maloletého B. sumou 50,- eur mesacne do budicna, vzdy do patnasteho dfia v mesiaci k rukam
matky od 01.12.2013.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/257/2013 zo dfia 25.02.2014 bolo manzelstvo B. B., F.
B. a A. B. uzavreté dna 20.05.2006 rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda,
ktorou boli maloleti A. a B. B. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého A. sumou 80,- eur mesacne a maloletého B. sumou 60,- eur mesacne vzdy do 28.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to,
Ze tak okresny sud v prejednavanej trestnej veci ako aj prokuratorka okresnej prokuratury v skutkovej
vete nespravne uvadzaju, Ze obZalovany bol povinny platit’ vyZivné na zaklade rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20CoP/32/2013, tento rozsudok vSak bol vydany v konani o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/256/2013, ide teda o Upravu na ¢as do rozvodu



manzelstva. Na €as po rozvode manzelstva je treba vychadzat z rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 24P/257/2013, ktory upravuje €as po rozvode manzelstva, kym rozsudok sp. zn. 27P/256/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoP/32/2023 upravovali len ¢as do rozvodu
manzelstva. Krajsky sud pochybenie okresného sudu v tomto smere nemohol napravit, lebo by ilo
0 zmenu v neprospech obZalovaného a odvolanie nepodal prokurator.

Obzalovany teda tym, Ze bez vaznej prekazky umyselne neplatil vyzivné na svojich maloletych synov
vo vyske, ktora bola aj podla nazoru krajského sudu stanovena v minimalnej vy$ke vzhladom na vek
a potreby maloletych deti, pric¢om bol v poslednych dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
(rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2014 zo dnha 21.08.2014) naplnil po objektivne;j
stranke znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zakona.

K vyroku o treste vykonal okresny sud dokazovanie predovSetkym oboznamenim odpisu registra
trestov obZalovaného, z ktorého plynie, ze tento mal doposial v tomto registri tri zaznamy, priCom v
dvoch pripadoch sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, naposledy bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2014 zo dha 21.08.2020 pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 3 rokov, do 21.08.2023. Krajsky sud
konstatuje, ze vzhladom na to, Ze ide o skutok spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
obzalovany neuhradza nadalej bezné a ani dlzné vyZivné, trest odnatia slobody vo vymere 1 roka bol
trestom primeranym a spravne aj okresny sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
opakovane odrocoval hlavné pojednavanie s tym, Ze obzalovany mal moznost najst si zamestnanie a
vyzivné uhradit, priCom to nevyuzil. Z tohto dévodu, kedZe povaZuje krajsky sud rozsudok okresného
sudu za zdkonny a trest za primerany, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



