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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubrnianského a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M, MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
17. aprila 2024 v trestnej veci proti obz. A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/99/2023 zo dna 15.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. a krajského prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo&inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze:

dfia 23.05.2023 v &ase od 21.10 hod. do 21.15. hod. na mieste verejnosti pristupnom bezprostredne
pred vchodom do bytového domu C. na ulici D. & XXXX/X v C., pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
poskodeného D. D., nar. XX.XX.XXXX takym spésobom, Ze ho opakovane udieral otvorenymi rukami
a uzavretymi pastami oboch ruk do oblasti hlavy a tvare silou mendej az strednej intenzity, nasledne
zatlagil poSkodeného za vlasy na zem, az si poSkodeny sadol, kde ho opakovane, najmenej 6 krat
kopal pravou a favou nohou do oblasti hlavy a tvare a trupu silou men8ej az strednej intenzity, na ¢o
poskodeného D. D. potiahol za vlasy zo sedu smerom k sebe do kfadiacej polohy a pravou nohou
mu zatlacil na pravu stranu krku silou menSej az strednej intenzity, v désledku €oho sa poskodeny
prevratil na favy bok do fahu, na ¢o mu obZalovany opakovane dupal oboma nohami do oblasti krku
a pravej strany hlavy silou strednej az vacsej intenzity, priom si pomahal tym, Zze sa rukami drzal
kfu€ky vchodovych dveri obytného domu, nasledne mu eSte oboma nohami z vyskoku skoc€il na pravu
Cast' hlavy silou strednej intenzity, po ¢om zostal poSkodeny nehybne lezat, obZalovany ho prevratil
na chrbat a za bundu ho odtiahol do vzdialenosti 5 m od vchodu do bytového domu na chodnik
a z mieste Cinu odiSiel, kde tymto konanim obZalovany v umysle spbsobit poSkodenému tazka ujmu
na zdravi, sposobil poSkodenému D. D. zranenia a to zlomeninu dostrednej /medialnej/ steny o&nice
vpravo s posunutim ulomkov a makkych tkaniv o&nice do ¢&uchovych dutin s nakrvacanim do
Cuchovych dutin a nakrvacanim do priestoru za o€nou gulou, pomliazdenie onej gule vpravo
s nakrvacanim pod spojovku pravého oka, otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenia makkych tkaniv
hlavy v lavej temenno-spankovej oblasti, dalSie viacpoCetné pomliazdeniny v oblasti tvare a lavého
ucha, pomliazdenie makkych tkaniv na pravom ramene, drobné pomliazdeniny v oblasti favého
ramena, favého predlaktia a lavého lakta, drobné pomliazdeniny v lavej bedrovej oblasti s krvnymi
podliatinami a viacpoCetné pomliazdeniny s krvnymi podliatinami a odreninami na oboch kolenach
a predkoleniach s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota po dobu 21 dni, pri€¢om zarover v dosledku
konania obZalovaného a to pri intenzite obZalovanym pouZitého néasilia mendej az vacsej intenzity, ktoré
smerovalo na oblast tvare a hlavy poskodeného, najma kopanim, dupanim a udieranim pastou doslo



u poskodeného D. D. k ohrozeniu Zivotne dblezitych organov, v tomto pripade mozgu a miechy
arovnako tak k ohrozeniu zmyslového organu - pravého oka.

UloZil mu za to podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zédkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona mu
ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 2.835,44 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku v zapisnici o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obzalovany a to do vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.
TaktieZ podal odvolanie aj krajsky prokurator do vyroku o treste rozsudku okresného sudu.

Obzalovany odvolanie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania ako v pripravhom konani tak aj
na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obz. A. B. nemal umysel poSkodenému spdsobit’ vaznu
ujmu na zdravi. Svoje konanie si neuvedomoval, nakolfko sa nachadzal vo vysokej miere opitosti,
pricom v tomto $tadiu nedokazal rozpoznat nasledky svojho konania. Dalej poukézal na znalecky
posudok &. 40/2023 zo dfia 01.08.2023 vypracovaného znalcom MUDr. DuSanom Hrubalom, Csc.,
znalec v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a stomatoldgia, v ktorom je uvedené,
Ze cit.: ,VSetky poranenia, ktoré poSkodeny pri Uraze utrpel su z medicinskeho hladiska poraneniami
lahkymi. Makke tkaniva tvare a hlavy i tvarové kosti nie su Zivotne dolezitymi organmi fudského tela,
preto pri Uraze nebol posSkodeny a poraneny Zivotne ddlezity organ ludského tela a pri napadnuti nedoslo
ani z medicinskeho hladiska k tazkému ubliZzeniu na zdravi. Pre tento uraz teda plati, Ze pri danej
intenzite, smere a predmete utoku nedo$lo k tazkému urazu a ani k poSkodeniu Zivotne dblezitého
organu ludského tela. Je pravdou, Ze v pripade poSkodeného doslo k ohrozeniu pravého oka, pricom
oko je délezity organ fudského tela, avSak pri intenzite nasilia, ktoré smerovalo na oblast tvare a
hlavy v predmete utoku kopnutia, dupnutia a udery pastou do tvare a hlavy uz mohlo, ale nedoslo k
tazkym zraneniam na jeho tele. Dalej chce uviest, Ze poskodeny sa v désledku svojich zraneni liegil
a bol praceneschopny v €¢ase od 23.05.2023 do 31.05.2023, kedy mu obvodna lekarka po kontrole
dria 30.05.2023 ukoncila praceneschopnost (praceneschopnost trvala 9 kalendarnych dni). PoSkodeny
sa po ukond&eni praceneschopnosti riadne zapojil do osobného, spoloCenského a pracovného Zivota.
Poukazal na skuto€nost, Ze poskodeny D. D. sa nikdy nepripojil k trestnému konaniu a z jeho vypovede
vyplyva, Zze nikdy nechcel podat a nepodal trestné oznamenie na obZalovaného. Z jeho vysluchu
je zrejmé, Ze k uvedenému incidentu doslo vzdjomnym napadanim poskodeného a obzalovaného,
obaja mali v krvi vysoku hladinu alkoholu a neuvedomovali si nasledky svojho konania. Poukazal na
pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a to, v zmysle ustanovenia § 36 pism. 1 Tr. zakona, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne ho olutoval a v zmysle § 37 pism. h/ Tr.
zakona spachal viac trestnych ¢inov, z ¢oho je zrejmé, Ze neprevazuje pomer ani polah¢ujucich, ani
pritazujdcich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 a 4 Tr. zakona. Dalej poukazal na skutoénost, Zze
obz. A. B. nebol za poslednych 10 rokov odsudeny za Ziadny trestny ¢in a doposial nikdy nebol odsudeny
pre trestnu Cinnost, ktorej objektom by bola ochrana zaujmov suvisiacich so Zivotom a zdravim, &i
verejnym poriadkom, pripadne inymi pribuznymi objektmi. Z uvedenych dévodov ma obZalovany za to,
Ze vyska trestu, ktord mu bola uloZena je neprimerana a je toho nazoru, Ze naprava u neho by nastala aj
pri uloZzeni kratSieho trestu. Na zaklade uvedenych skutoénosti podava obzalovany v zmysle ust. § 308
ods. 2 Tr. poriadku toto odvolanie vo€i vyroku o treste, uloZzeniu ochrannych opatreni a nahrady Skody,
a preto navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 321, ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku a v zmysle ust. §
322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze uklada obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby, alebo v zmysle ust. §322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie.

Obzalovany taktiez sdm odévodnil odvolanie tym, Ze je pravdou, Ze napadol poSkodeného, ale bol
predtym napadnuty poSkodenym, pri€om nebolo mu povolené dolozit' lekarske spravy o jeho zlomenine
ramennej kosti. Dalej uviedol, Ze poskodeny ukongil praceneschopnost po 7 dfioch a nastupil do prace,
lebo sa necitil obmedzeny na normalnom obvyklom spOsobe Zivota. Priznava vinu, avSak nesuhlasi
s pravnou kvalifikaciou, ktoru urobil okresny sud. TaktieZ namietal konanie svojej obhajkyne.



Vo vyjadreni k odvolaniu krajskej prokuratury uviedol, Ze nie je pravdou to €o uvadza prokurator
v pisomnych dbévodoch odvolania, Ze jeho konanie ma stupriujuci charakter a plynule prechadza
k zvySovaniu agresivity. To je absolutna hlupost. V dalSej Casti taktiez namieta konanie obhajkyne.
Neuplynie ani jeden den, aby neolutoval svoje konanie €o je dbkazom toho, Ze znalkyna uviedla
v znaleckom posudku, Ze nezachytila empatiu a realnu futost’ vo¢i poskodenému.

Krajsky prokurator odvolanie odévodnil tym, Ze z rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze pri
ukladani trestu prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Vzal do
uvahy represivnu funkciu, individualnu, a generalnu prevenciu, ako aj moralne odsudenie pachatefla.
Obzalovany bol 7 krat sudne trestany, v obdobi 2009-2014. Sud podrobne rozobral tieto odsudenia, ako
aj vypis z lustracie priestupkov obZalovaného. Priznal mu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1/ Tr.
zakona, pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona. Prihliadol na to, Ze odsudenia su spred
viac ako 10 rokov, a teda mu nepriznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Vyhodnotiac
ucel trestu ma nasledne sud za to, Ze trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov, napini ako
represivny charakter tak aj vychovny ucel. S vyskou trestu uloZzenou obZalovanému vys$Sie citovanym
rozsudkom sa nestotozfiuje a v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, ho napada preto, Ze ulozeny
trest odnatia slobody je neprimerane mierny.

Napriek tomu, Ze pdvodne na hlavhom pojednavani navrhovala priznat obzalovanému polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, vyhodnotenim jeho prednesov, ako aj zaverov znaleckého
posudku z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych, z ktorého vyplyva, Ze nebolo
mozné zachytit empatiu, &i realnu ldtost voci poskodenému, ani prezivané pocity viny, ma za to, Ze tato
nie je mozné obZalovanému priznat. (obdobne vid rozsudok NS SR, sp. zn. 5tdo 40/2020 z 30.06.2020).
Jeho neschopnost Uprimne ofutovat svoje konanie, zodpovedala aj jeho vonkajSiemu prejavu na
hlavhom pojednavani diia 15.01.2024.

Z takejto situacie, je potrebné pouzit' aj ustanovenie ods. 4 § 38 Tr. zdkona, a zvysit dolnu hranicu
trestnej sadzby o 1/3. Znamena vyska spodnej hranici trestnej sadzby teda bude 5 rokov a 4 mesiace,
a pokial sud povazoval za primerané ist o 1 rok nad dolnu hranicu, v tomto pripade, by to bolo 6 rokov
a 4 mesiace.

Ma za to, Ze trest v takejto vySke lepSie postihuje zavaznost konania obzalovaného, ako aj jeho
osobnost, kde z pachania majetkovej trestnej Cinnosti, plynule prechadza k zvySovaniu agresivity pri
nasilnej trestnej Cinnosti, a preto mdze lepSie pdsobit’ na jeho prevychovu po individualnej stranke, ale
aj ako moralne odsudenie za skutok, pre ktory je sudeny ako aj z hfadiska generalnej prevencie.

S ostatnymi vyrokmi sa prokurator stotoZfiuje.

Preto navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmenil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/99/2023 v neprospech obzalovaného tak, ze mu ulozi trest v
upravenej spodnej hranici trestnej sadzby, alternativne vec vratil na konanie a rozhodnutie Okresnému
sudu PreSov. Zaroven navrhuje odvolanie obZalovaného A. B. podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na zaklade odvolani odvolatefov postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu ktorym predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
odvolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku a podfla ods. 5 uvedeného ustanovenia ho poucil o tom, Ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskiumal len napadnuty vyrok rozsudku a to vyrok o treste,
ochrannom opatreni a nahrade Skody a dospel k nasledovnym zaverom. Okresny sud rozhodnutie
o vyroku o treste, ochrannom opatreni a ndhrade Skody odévodnil tym, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku,



pre ktory bola podana obZaloba a svoje konanie ofutoval. Nasledne na primerané otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal, ano. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na
skuto€nost, Ze vinu obZalovaného okrem vlastného priznania potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné
ukony v pripravnom konani sud pochybnosti o jeho vyhlaseni nemal, a preto ho prijal.

Dalej sud vykonal dokazovanie v otazke sUvisiacej s rozhodovanim o treste, resp. uloZeni ochranného
opatrenia obzalovanému a nahrade Skody.

Z obsahu obozndmeného znaleckého posudku o dudevnom stave obZalovaného, ktory bol podany
znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — E. F., sud zistil, Ze obZalovany netrpi
duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy, ale bol u neho zisteny chronicky alkoholizmus
s plne rozvinutou zavislostou na urovni lll. vyvojovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie s poruchami
spravania v zmysle agresivity v stave opitosti u emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti, impulzivny typ.
Pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpelny, kedZe nie je duSevne
chory. Ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné. Vzhfadom na zisteny syndrém zavislosti od
alkoholu z medicinskeho hladiska je indikované ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
ked obvineny v ¢ase znaleckého vysSetrenia suhlasil iba s touto formou ochranného protialkoholického
lie€enia. Obvineny v €ase skutku bol pod vplyvom pozitého alkoholu, kedy doSlo k vystupovaniu
agresivnych prejavov, konformne jeho Struktire osobnosti. V minulosti bola zistena aj zavislost' od
kanabinoidov (THC) a v zdravotnej dokumentacii je aj udaj o zavislosti aj od toulénu a pervitinu. Obvineny
vS8ak popiera konzum tychto psychoaktivnych latok. Zavislost od inych psychoaktivnych latok okrem
alkoholu a nikotinu u obvineného nebolo aktualne zistena, a preto ochranné protitoxikomanické lieCenie
indikované.

Dokazovanie dalej sud vykonal oboznamenim listinnych dbkazov, a to rozpisu lie¢ebnych nakladov
zo strany zdravotnej poistovne Dbdvera, vynaloZenych na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenému D. D., charakteristiky obZalovaného, vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov a registra
trestov obZalovaného, ako aj oboznamenim rozhodnuti sudov o predchadzajucich odsudeniach
obzalovaného a v tejto suvislosti suvisiacich pripojenych trestnych spisov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, uvedeny skutok je
trestnym Cinom a Ze tento spachal obzalovany.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného posudzoval zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k umyselnému spbésobeniu tazkej ujmy na zdravi inému, pricom k jeho dokonaniu nedos$lo a
taky €in spachal, tym Ze iného fyzicky napadol na mieste verejnosti pristupnom.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej Cinnosti sa
dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona. Objektom uvedenych
trestnych &inov je ochrana primarnych spolo€enskych zaujmov suvisiacich so Zivotom a zdravim
inych oséb ako aj spolo¢ensky zaujem na ochrane verejného poriadku. Medzi protipravnym konanim
a sp6sobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu dané ustanovenim § 34 ods. 1
Tr. z&kona a nasl., ked trest ma plnit' represivnu funkciu a zaroven funkciu individuélnej a generalnej
prevencie a ma predstavovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

K osobe obZalovaného sud konstatoval, Ze tento bol doposial 7-krat sudne trestany, a to v obdobi rokov
2009-2014. V jeho pripade sa jednalo o odsudenia pre majetkovu trestnu Cinnost, v jednom pripade
$lo marenie vykonu Uradného rozhodnutia (v 3 pripadoch $lo o odstdenia sudmi v Ceskej republike),
pricom v poslednych 10 rokoch bol odsudeny 2-krat, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
5T/14/2013, pravoplatnym 01.03.2013 pre precin § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim vykonu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 10.07.2013 a jeho posledné
odsudenie bolo vo veci Okresného sudu Poprad 0T/84/2014, kedy trestnym rozkazom, ktory nadobudol



pravoplatnost 23. 05. 2014 bol rovnako odsudeny pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal
20.03.2015. Vo vztahu k star§im odsudeniam obZalovaného je potrebné konstatovat, Ze aj v tychto
pripadoch boli ukladané nepodmieneéné tresty odfatia slobody, vzdy do vymery jedného roka. Ako
vyplyva z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov v tejto veci ma od roku 2016 trinast zaznamov, pri¢om
bol opakovane postihnuty aj za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu ktorych priestupkov sa
dopustil 24.05.2022, 26.06.2022 a 04.01.2023. Z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Za zlocin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
pachatelovi hrozi trest odiatia slobody vo vymere 4-10 rokov. Pri miernejSom trestnom ¢ine ktorého sa
obZalovany dopustil v jedno€innom subehu z vy&Sie oznacenym zlo€inom, t. j. pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona je trestna sadzba az na 3 roky trestu odfatia slobody. ObZalovanému
polah&ovalo, Ze k trestnej €innosti sa priznal a tuto Uprimne ofutoval, €o zaklada existenciu pofahdujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona. Zaroven mu pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov ¢im
v jeho pripade je dana aj pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona. Z doterajSieho spdsobu
Zivota obZalovaného vyplyva, Ze tento pred spachanim trestnej €innosti neviedol riadny Zivot a bol aj
dokonca opakovane odsudeny, ktoré odsudenia doposial zahladené nie su. Jeho posledné odsudenie
je vSak z roku 2014, pri€om ma suvis s odsudenim pre majetkovu trestnu €innost, podobne ako dalSie
predchadzajuce odsudenia. Odsudenie z roku 2014, aj predtym v roku 2013 ma suvis so spachanim
majetkovej trestnej Cinnosti s nizkou 8kodou, ktora trestna €innost svojou povahou predstavuje retazenie
protipravnych konani, ktoré samostatne by mali povahu priestupkov proti majetku, o potom zakladalo
trestnopravnu zodpovednost. ObZalovany v minulosti nikdy nebol odsudeny pre trestnu €innost’ ktorej
objektom by bola ochrana zaujmov suvisiacich so Zivotom a zdravim, ¢€i verejnym poriadkom, pripadne
inymi pribuznymi objektami. Za takychto okolnosti, vzhladom aj na povahu predchadzajucich odsudeni
a CGasové hladisko spachania predchadzajucej trestnej &innosti, potom sud predchadzajuce odsudenia
nezohfadrnoval ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zédkona. Prihliadajuc na zakladne
kritéria trestu, okolnosti skutku a osobu pachatefla, potom sud mal zato, Ze sledovany ucel trestu je
mozné dosiahnut’ aj uloZenim uhrnného trestu odhatia slobody (ukladaného podfa § 41 ods. 1 Tr.
zakona) pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 5 rokov majuc za to, Ze takto uloZeny trest naplni
tak svoj represivny charakter, ale aj vychovny ucel. KedZe vymera uloZzeného trestu prevySuje vymeru
3 rokov, ulozeny trest musel byt vysloveny ako trest nepodmieneény a pre vykon ulozeného trestu
potom sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, kedZe obzZalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody za iny
umyselny trestny €in. Zaroveni, vzhladom na vykonané dokazovanie suvisiace s okolnostami spachania
skutku, prihliadajuc na zistenia znalca suvisiace so zavislostou obZalovaného na alkohole a postojom
samotného obZalovaného k otazke uzivania alkoholu v suvislosti z ktorého uzivanim a pod vplyvom
ktorého sa aj dopustil aj predmetnej trestnej Einnosti, potom sud povazoval za potrebné k tomuto ulozit
aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

S prihliadnutim na vykonané ddkazy, ulozil obZalovanému aj povinnost nahradit poSkodenému Dovera,
zdravotna poistovia, a. s. 8kodu vo vySke 2.835, 44 Eur v suvislosti s vynaloZenymi nakladmi za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému D. D., o zaklade a rozsahu ktorého uplatneného
naroku sud pochybnosti nemal. Vo vztahu k poSkodenému D. D. o nahrade Skody sud nerozhodoval,
pretoZe tento poSkodeny do skonéenia vySetrovania narok na nahradu $kody si neuplatnil.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolanie odvolatelov ako aj dékazov vykonanych
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
urobené v sulade so zakonom na zéklade spravne a zakonnym spdsobom zistenych a vykonanych
dbkazov. Je potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a na v3etky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ odpovedal ano. Nasledne vzhladom na vyhlasenie
prokuratora a obhajcu sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Vo vztahu k vyroku o treste spravne okresny sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 7 krat sudne trestany
a to v obdobi rokov 2011 az 2014. Jednalo sa u neho o odsudenie pre majetkovu trestnu €innost a vinom
pripade iSlo o marenie vykonu uradného rozhodnutia, priCom v troch pripadoch bol odsudeny sudmi
v Ceskej republike. V poslednych 10 rokov bol odsudeny 2 krat a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad 5T/14/2013, pravoplatnym 01.03.2013 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.



b/ Tr. zakona za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal
10.07.2013. V poslednych odsudeni bol odsideny Okresnym sudom Poprad sp. zn. 0T/84/2014 kedy
trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost 23.05.2014 bol odsudeny pre precin podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ktory vykonal 20.03.2015. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma od roku
2016 13 zaznamoy, pricom po opakovani postihnutia za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktoré spocivali vo vyhrazkach a napadnuti inych os6b a ktorych sa dopustil 24.05.2022, 26.06.2022
a 04.01.2023, priCom z miesta trvalého bydliska hodnoteny blizSie nie je.

Za zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
pachatelovi hrozi trest odnatia slobody vo vymere 4 aZ 10 rokov a pri precine vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trestna sadzba az na 3 roky odnatia slobody. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
priznal obZalovanému jednu polah¢ujucu okolnost a to, Ze sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval,
¢o zastava existenciu pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona. TaktieZ zistil jednu
pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych €inov. Vo
vztahu k pritazujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 psim. m/ Tr. zdkona, ktoru namietala v odvolani
krajska prokuratorka je potrebné uviest, Ze okresny sud prihliadol na ta skuto€nost, Ze sa jedna
o trestny &in spachany v stadiu pokusu ako aj na tu skuto¢nost, Ze predchadzajuce odsudenia neboli
u obZalovaného pre trestné €iny ubliZenia na zdravi, av3ak iba pre trestné €iny krddeze a marenia vykonu
uradného rozhodnutia €o nie su trestné &iny proti Zivotu a zdraviu. TaktieZ je potrebné poukazat’ aj na tu
skuto€nost, Ze obZalovany posledny vykon trestu vykonal 20.03.2015, €o je v podstate skoro 10 rokov
pred spachanim Zalovaného trestného €inu. Aj krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné
u obzalovaného prihliadnut aj na pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze
bol uz odsudeny. S prihliadnutim v3ak na jeho priestupkovu minulost je uloZzeny trest vo vymere 5 rokov
trestom zakonnym, kedZe nie je mozné dospiet k zaveru ako to navrhovala obhajoba, Ze obZalovany prvy
krat sa dopustil konania, ktoré poskodilo zdravie inej osobe. Nakolko z vy3Sie uvedenych priestupkov
je zrejmé, ze konanim, ktoré nedosahovalo znaky trestného &inu bol priestupkovo posunuty az v 3
pripadoch a preto uloZeny trest odfiatia slobody o vymere 5 rokov zohfadriuje osobu obZalovaného, jeho
predchadzajucu minulost ako aj spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok.

Spravne je rozhodnutie okresného sudu ked obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odrfiatia slobody
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil ho do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Co sa tyka vyroku, ktorym v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona bolo uloZené
obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, tu je potrebné poukazat na
dbkaz vykonany okresnym sudom na hlavhom pojednavani a to ¢itanie znaleckého posudku o duSevnom
stave obzalovaného, pri¢om obZalovany po precitani tohto znaleckého posudku uviedol, Ze nema
k nemu Ziadne pripomienky. Zo zaverov tohto znaleckého posudku E. F. je zrejmé, Ze obZalovany netrpi
dusevnou chorobou, alebo poruchou v zmysle psychézy, ale bol u neho zisteny chronicky alkoholizmus
s plne rozvinutou zavislostou na urovni Ill. Vyvojovej fazy podla Jelinekovej klasifikacie s poruchami
spravania v zmysle agresivity v stave opitosti u emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti, impulzivny typ.
Pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpelny, kedZe nie je duSevne
chory. Ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné. Vzhfadom na zisteny syndrom zavislosti od
alkoholu z medicinskeho hladiska je indikované ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou
ked obvineny v ¢ase znaleckého vysSetrenia suhlasil iba s touto formou ochranného protialkoholického
lieCenia.

Spravne preto rozhodol okresny sud ked na zaklade zaverov znaleckého dokazovania uloZil
obzalovanému aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Takéto lie€enie bolo potrebné ulozit
obzalovanému aj v suvislosti so spachanymi priestupkami, ktoré pachal pod vplyvom alkoholickych
napojov.

Vo vztahu k vyroku v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym bolo obzalovanému ulozena
povinnost’ nahradit poSkodenej strane DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, 851 01



Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 2.835,44 Eur je potrebné uviest, Ze zastupkyha poskodenej
strany E. E. G. riadne a v&as v pripravnom konani si uplatnila narok nahradu Skody v predmetnej vyske,
ktory dokumentovala aj rozpisom lie€ebnych nakladov, ktoré boli na hlavnom pojednavani obozndmené
a o ktorych hodnovernosti sud nemal Ziadne pochybnosti. Spravne preto rozhodol okresny sud ked uloZil
obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej strane $kodu vo vyske 2.835,44 Eur.

Namietke okresného prokuratora k tomu, Ze okresny sud nemal obzalovanému priznat' polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a tento
uprimne ofutoval a to vzhladom na jeho spravanie na hlavhom pojednavani dfia 15.01.2024 krajsky
sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze pokial mal okresny prokurator takéto pochybnosti o prejave
obzalovaného, nemal dat suhlas na to, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud odvolania obZalovaného ako aj krajského
prokuratora ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



