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Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubos$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX, XXX
XX C., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466 proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 900,00 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce ¢€.k. 7Csp/108/2021-90 zo dfia 4. maja 2022

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobkyni proti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ( dalejlen ,sud prvejinStancie® alebo ,sud“) rozsudkov oznaenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 900,- eur a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sid priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Napadnuty rozsudok oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dna 30.8.2021 domahala, aby sud zaviazal Zzalovaného povinnostou zaplatit
v prospech Zalobkyne sumu 900,00 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kedZze medzi fiou ako
spotrebitelom a Zalovanym ako veritelom do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXX zo
dfia 22.11.2012, ktoru sud titulom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru uloZil rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 25Csp/23/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 12.5.2021 pod sp. zn. 3CoCsp/12/2021 uloZzenim povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 4.624,00 eur spolu s prislusenstvom, kedZe zo strany Zalovaného
doslo k poru$eniu prava na ochranu spotrebitela. Zalovany neuznaval narok zalobkyne, kedze vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu povazoval priznanie nahrady finanéného zadostucinenia v tomto
pripade za neprimerané.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle
§1 ods. 1,8§3 ods. 3,5 §4 ods. 2 pism. b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud prvej instancie dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku, kedZe pre priznanie finanéného zadostucinenia je potrebné uplatnenie na sude porusenia prava



alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢o
v danom pripade bolo konkrétnymi skutoénostami preukazané a to citovanym rozhodnutim sudu prvej
inStancie v spojeni rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, nakolko Zalovany bol zaviazany zaplatit
Zalobkyni vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.624,00 eur s prisluSenstvom. V predmetnej
veci si zalobkyna urcila vySku finanéného zadostuc€inenia 900,00 eur, pri€¢om Zalovany bol zaviazany
na vydanie bezdévodného obohatenia v prospech Zalobkyne v skér uvedenej veci vedenej na tunajSsom
sude vo vy8ke 4.624,00 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni necelych 20
%. Vychadzajuc zo skér uvedenej vySky bezddvodného obohatenia €o nie je zanedbatelna suma a to
4.624,00 eur, ktoré urcite museli Zalobkyni chybat’ a o ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil, a tohto
svojho naroku sa musela domahat sudnou cestou, pricom vysledok sudneho sporu nie je otazkou dni,
ale otazkou tyzdov a niekedy aj rokov, sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze cely tento zdihavy a
naroCny postup v suvislosti s ochranou jej prav sudnou cestou bol pre fiu ako spotrebitela nesmiernou
psychickou zétaZou a vzhladom na skor uvedenu vysku majetkového pinenia, ktoré Zalovany ziskal
a ktoré bol povinny vydat’ v ramci svojho bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahala Zalobkynia
sudnou cestou, fou uplatneny narok na finanéné zadostucinenie vo vySke nie celych 20 % zo sumy
bezdbdvodného obohatenia zo strany zalovaného povazoval sud sumu 900,00 eur za primeranu vysku
finanéného zadost'u€inenia, pri¢om takto priznané finanéné zadostucinenie pini funkciu satisfakénu, ako
aj sankénu. Suad v ramci svojho rozhodnutia vychadzal aj z rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6CoCsp/57/2021 zo dna 7.12.2021 a 6CoCsp/40/2021 zo diia 7.12.2021. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ako aj § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie dostal na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s priznanim uplatneného naroku a to s jeho dévodnostou ako
aj vysSkou nakolko poZadovanu vySku finanéného zadostudinenia povazoval za neprimerane prisnu
a svojvolnu, rovnako v rozpore s vykladom prava, kedZe sud neprihliadal na osobitné okolnosti
pripadu, nakolko Zalobca sa doméaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Zze sam konal
v ramci kontrak&ného postupu lahostajne. O uver poZziadal celkovo 14 krat a priznanim bezdbévodného
obohatenia bola poskytnuta Zalobcovi dostatoéna sudna ochrana tym, Zze Zalobca nijakom spdsobom
nespecifikoval, v &om spodivala nemajetkova ujma odévodriujuca priznanie zadostucinenia vo vyske
900,00 eur, s odkazom na rozhodnutia, ktoré citoval. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok rusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolacie dévody kopirujui procesnu
obranu zalovaného, s ktorou sa sud po skutkovej stranke so zretefom na pravne posudenie sporu
vecne spravne vysporiadal. Odkazovala na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a na to, Ze platna a ucinna pravna Uprava preukdzanie vzniku a existencie ujmy ako
podmienky pre priznanie tohto naroku nevyZaduje kedZe 1. Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela,
2. zo strany porusitela doslo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel musel porusenie prava alebo povinnosti
UspesSne uplatnit na sude, 4. pravo na primerané finanéné zadostu€inenie mu prinalezi od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda, davajuc v tomto smere aj do pozornosti rozsudok NS
SR zo diia 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
11.6.2019 vydany v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/56/2019, pri€om &i doslo k uspeSnému uplatneniu
poruSeniu prava alebo povinnosti na sude dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu vydaného vo
veci samej a preto povazovala rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne. V tomto smere
citovala aj rozhodnutie NS SR 5Cdo/192/2014 s odkazom aj na citované rozhodnutie Ustavného sidu
SR.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na skutoénostiach uvadzanych v podanom
odvolani, kedZe okolnosti prejednavaného pripadu v pripade finanéného zadostucinenia povazoval za
neprimerané, a to aj €o sa tyka dévodnosti a priznanej vysky.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni Zalovaného uviedla s odkazom na citovani rozhodovaciu prax sudov
Krajského sudu v PreSove, Ze vySka Zalovanej sumy vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe inych
prislusnych sudov s tym, Ze v obdobnych konaniach prislusné sudy priznavali spotrebitefom daleko



vySSie hodnoty primeraného finanéného zadostucinenia a v niektorych pripadoch dokonca aj totozné
s vySkou ziskaného bezddvodného obohatenia na Ukor spotrebitela.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP, na zaklade podaného odvolania Zalovaného
spor podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP
(vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné a preto aj rozsudok
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.

9. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 21.12.2023 o 10,35 hod., v
pojednavacej miestnosti &. dveri 207/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 6.12.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Zze mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

16. Odvolaci sud po preskimani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody
nie su naplnené.

17. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver s tym, Ze spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice su aj dévody
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



18. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

19. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je
bezuro€na a bezpoplatkova, ¢o bolo uz konstatované v pravoplatnom rozhodnuti sidu prvej inStancie
pod sp. zn. 25Csp23/2020 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.624,00 eur s prislusenstvom
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 12.5.2021 pod sp.zn. 3CoCsp/12/2021.

20. Zalovany zaroveri podanym odvolanim namietal nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku stdu
prvej indtancie v Casti priznaného primeraného finanéného zadostucinenia majuc za to, Ze sud prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim nedospel k zaveru, na zaklade ktorého by mohol v danom pripade
aplikovat' § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. S uvedenym nazorom sa odvolani sud nestotoZriuje.

21. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zzalovaného uhradit Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v priznanej vySke, ktoru aj odvolaci sud povaZuje za primeranu.

22.V danom pripade sud prvej indtancie spravnou aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi
majuc za preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel v predmetnom konani UspeSne uplatnil porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o spotrebitel'skych tveroch, pri€¢om odvolaci sud povaZzuje za spravny aj
zaver sudu prvej inStancie ohladom jeho vysky (vid bod 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie).
Uvaha sudu prvej indtancie v tomto smere nevybodila z medzi a hladisk stanovenych zakonom, a tuto
Uvahu odvolaci sud povazuje za spravnu.

23. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Vlychadzajuc zo znenia vysSie spominaného zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zo znenia tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze podmienkou priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z
poruSenia povinnosti dodavatela ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

25. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prav
Zalobcu ako spotrebitefa. V predmetnom konani bol Zalobkyni ako spotrebitefovi priznany vo vztahu k
Zalovanému ako dodavatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol v suvislosti
s plnenim, prijatym od Zalobcu zo strany Zalovaného na zaklade uverovej zmluvy. Sud v tomto konani
dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve Zalobkyrna sa podanou Zalobou doméaha priznania primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 900,00 eur, a to z toho dbévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 20Csp/23/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn
3CoCsp/12/2021 sa uspedne, ako spotrebitel, domahala ochrany svojho prava spoc¢ivajuceho vo vydani
bezdbdvodného obohatenia, kedZe zmluvu o Gvere uzavretu medzi stranami sporu dia 22.11.2012 sud
povazoval za bezuroénu a bez poplatkov. MoZno tak jednoznaéne konstatovat, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k poruSeniu zakona na ochranu spotrebitela, a to konkrétne zakona ¢. 129/2010 Z.z.

26. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, zdkon nestanovuje konkrétne kritéria,
ktorymi by sa mal sud riadit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze spominané ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu,
ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradilo dodavatefov od nekalého konania, ktorého sa
dopustili vo&i uspesnym spotrebitefom, ktori uplatnili svoje prava v sudnom konani. Odvolaci sud
poznamenava, Ze spominané ustanovenie treba chapat aj ako satisfakciu spotrebitelovi za to, Ze vstupil



do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou stranou, ktorou je dodavatel a tym priniesol
prospech aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

27. Odvolaci si ma za to, Ze priznanu finanénud nahradu nemozno povazovat za ,vyhodu“ Zalobcu,
ale za narok vyplyvajuci zo zakonnych ustanoveni. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doslo
na zéklade zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere k zaloZeniu takych prav a povinnosti, ktoré boli
dojednané v rozpore so zakonom. Ako uz bolo skér uvedené, Zalobca ako slabSia zmluvna strana
nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu jej spotrebitelskych prav, preto
takéto konanie bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu spocivajucu v nezdkonnom preplateni pozicky
a naslednej strate finan&nych prostriedkov, €o pri zohladneni dalSich rozhodujucich kritérii, na ktoré
poukazal sud prvej inStancie, mozno povazovat za dbévod pre priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke uvedenej sudom prvej instancie, ktoru aj podla odvolacieho sudu mozZno povazovat za
primeranu vo vyske 900,00 eur a to aj vzhfadom na vySku bezdévodného obohatenia 4.624,00 eur
s prislusenstvom, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni necelych 20% (vid. bod 18. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Odvolanci sud v rdmci svojho rozhodnutia vychadzal aj z rozsudkov Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/57/2021 zo dna 7.12.2021 a 6CoCsp/40/2021 zo dia 7.12.2021,
ktorymi sudy priznali spotrebitelom skoro rovnaké adekvatne zadostucinenie.

28. S ohfadom na v&etky vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP
s odkazom na § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov
konania.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani pine uspedna,
priznal proti Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani uspesSny, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



