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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu P.
H., narodend XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
S., pracovisko B., za Uc€asti otca K. H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, A. N. E., pravne
zastupeny Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokéatkou so sidlom ul. Lipova 1, 066 01 Humenné, o navrhu
matky V.. K. H., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, A. N. E., t. €. bytom X. V. XXXX/X, B.,
pravne zastipena JUDr. Martinou Refichovou, PhD. advokatkou s.r.o., Namestie slobody 13/25, 066 01
Humenné, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné €. k. 8P/53/2024 - 14 zo dfia 12.03.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch Il. a lll.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal.
P. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej dcéry
sumou po 200,- eur mesacne.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,I. Sud navrh matky na zverenie maloletej P. H., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov zamieta.

II. Sud zavazuje otca prispievat’ na vyZivu maloletej P. H., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 140,- eur
mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vykonatefnostou
tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/51/2024.“.

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na Okresnom sude Humenné je pod sp. zn. 8P/51/2024
vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktoré zatial nie je pravoplatne
skon&ené. Rodina maloletého dietata Zila v spoloénej domacnosti v rodinnom dome rodi¢ov otca v
A. N. E. spolu so starymi rodiémi. Matka zo spolo€nej domacnosti odiSla v marci 2023 a odvtedy ziju



rodiCia oddelene. Starostlivost o maloletd dcéru P. zabezpeduju striedavo v tyZdfiovych intervaloch,
pric¢om striedava starostlivost o dieta prebieha v striedani od piatka neparneho tyZdna do piatka parneho
tyZzdia u matky a opacne. Vzhfadom na to, rodicia realizuju striedavu starostlivost’ o dieta na zaklade
vzajomnej dohody, nie je preto potrebny a nutny okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia a kedZe nebola osved€ena potreba neodkladnej Gpravy, preto sud prvej indtancie navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej P. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov zamietol.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka ma zdravotné problémy, boli jej diagnostikované urcité ochorenia a
v marci/aprili 2024 ukon¢i poberanie podpory v nezamestnanosti, jedinym jej prijmom az do pripadného
rozhodnutia prislusnych organov o invalidite zostane len pridavok na dieta vo vySke 60,- eur mesaéne,
¢im moze byt zo strany matky ohrozena vyZiva a uhrada nakladov pre maloletu P.. Otec je zamestnany,
dosahuje prijem a podfa lustracie v Socialnej poistovni bol jeho vymeriavaci zaklad za obdobie od
09/2023 - 01/2024 v priemernej vySke 1.845,- eur. Pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie
je sud viazany lehotami uvedenymi v zdkone a v ¢ase uréenom na rozhodnutie o navrhu nebolo mozné
podrobnejSie skimat opravnené potreby maloletého dietata, ani zistovat, ako sa ktory z rodi€ov podiela
na uhrade potrieb pre dcéru. Vzhladom na Zivotnu situaciu matky a jej zdravotné problémy sud prve;j
inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu dcéry sumou vo vySke 140,- eur mesacne. Otec pobera
darfiovy bonus na dcéru vo vySke cca 140,- eur mesaéne a aj bez dafiového bonusu je jeho prijem
podstatne vy33i ako prijem matky, priCom je v zaujme maloletej dcéry, aby jej vyZiva a potreby boli
zabezpec&ené aj v pripade, ak matka zostane bez prijmu.

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu v ¢&asti vyroku Il. a lll. podal odvolanie otec maloletej. M4 za to,
Ze neexistuje dovodnost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe matka neosvedcila
existenciu skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze
matka sa odmieta zu€asthovat odbornej pomoci, nesuhlasi s tym, Ze by sa riadne nepodielal na uhrade
vydavkov na mal. dcéru. Ma vyhrady voci spdsobu akym zastupuje kolizny opatrovnik prava maloletej.
Je toho nazoru, Ze matka je schopna dosahovat aspofi nejaky prijem, je v jej moznostiach privyrobit' si,
¢i zamestnat sa v ramci vhodnej pracovnej pozicie. Podla jeho vedomosti matka pravidelne opatruje
mal. deti svojej kamaratky s ¢im ma nepochybne spojené zvySené vydavky, no pokial je schopna
opatrovat' mal. deti kamaratky, je schopna sa aj zamestnat. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie nedévodne
a neopravnene zasiahlo do vykonu rodi¢ovskych prav otca a zvyhodnilo matku. Matka sa snazi obohatit
na ukor otca, aby sa tak vyhla povinnosti riadne sa zamestnat. Navrhol uznesenie v jeho napadnute;j
Casti zmenit’ v sulade s jeho odvolacim navrhom.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze mal. dieta ma pravo na rovnaku zivotnu
uroven u oboch rodi€ov ako aj mozZnost podielat sa na Zivotnej uUrovni svojich rodi€ov. Zdbraznila
potrebu prihliadat na najlepSi zaujem mal. P. ako aj jej zdravotny stav. Poukazala na skutocnost,
Ze je absolventkou dvoch vysokych $kél, no v désledku jej zdravotnych tazkosti, nema moznost sa
zamestnat. Tvrdenia otca povaZzuje za nepravdivé a klamlivé. Navrhla uznesenie v jeho napadnutej Easti
potvrdit.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je doasné,
sleduje najlepsi zaujem mal. dietata v snahe zabezpedit maloletej stabilné a vhodné podmienky pre
dieta u oboch rodicov.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrili obaja rodicia malolete;.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskumal rozhodnutie v jeho
napadnutej €asti podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP a contrario, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto€nosti osved€ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty matky i otca predostreté v odvolacom konani
bolo posudit, &i su splnené zdkonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim urcit
vyZivné zo strany otca prispievat’ na vyzivu mal. P. sumou 140,- eur mesacne.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

13. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

19. Podfa ust. § 62 ods. 4 a 6 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodiCov o doméacnost. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiga
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

20. Podrla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Odvolaci sud v prejednavanej veci prihliadajuc na zasady a ucel institutu neodkladného opatrenia,
skuto&ny stav vyplyvajuci z obsahu spisu, dévody navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a odvolacie dévody otca sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku Il. a lll., ktoré
boli napadnuté odvolanim.



23. Prava a povinnosti k mal. P. boli upravené uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/97/2023
zo diia 21.04.2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ponechal mal. P. v osobnej starostlivosti
matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. P. sumou po 200,- eur mesa¢ne a upravil styk otca s
mal. P..

24. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. P. neZiju v spolo¢nej domacnosti, aj
napriek snahe nedoslo k obnoveniu ich manzelského spoluzitia. Obaja rodi¢ia sa dohodli na striedave;j
osobnej starostlivosti o mal. P. v tyZzdennych intervaloch, pricom tento model starostlivosti v suasnej
dobe aj realizuju. Matka maloletej poukazuje na zmenu postoja otca k jej osobe, otec zasahuje do
jej starostlivosti v ¢ase, ked matka zabezpedluje starostlivost o maloletu, ¢o sa prejavilo aj na zmene
v spravani mal. P., otec neprispieva na vyzivu mal. P.. Matka je evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, poberala davky v nezamestnanosti do marca / aprila tohto roku a pridavok na dieta vo
vySke 60,- eur mesacne. Pri poslednej hospitalizacii v Narodnom ustave reumatickych choréb v W. matke
lekari diagnostikovali systémovu B. s T. H., B. a J. F. H. W.. Vzhlfadom na svoj nepriaznivy zdravotny
stav planuje matka poziadat o invalidny déchodok, no nevie, &i jej bude priznany. Otec maloletej pracuje
ako elektrikar v rusfiovom depe v Humennom, jeho mesacény prijem ¢ini 1.000,- eur. Otec maloletej je
aj poberatefom dariového bonusu.

25. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skumal najlepsi zaujem mal. P.
na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladfioval objektivne kritéria, demonstrativne
vymedzené v €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine*).

26. Odvolaci sud pripomina, Ze u€elom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priCom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny
zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné stotozfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len
tie pomery, kde existuje ich realne ohrozenie.

27. Za suCasného stavu, rodi€ia realizuju striedavi osobnu starostlivost o mal. P.. Otec je riadne
zamestnany, jeho zdravotny stav mu nebrani dosahovat prijem. Matka ma zavazné zdravotné tazkosti,
poziadala o priznanie invalidného déchodku. Poberala davky v nezamestnanosti, narok na jej vyplacanie
jej v8ak uplynul v marci / aprili tohto roka. Odvolaci sud ma za to, Ze prvorady je najlepsi zaujem
maloletej na uspokojovani jej vlastnych potrieb, ktoré by za nepriaznivej prijmovej situacie matky mohli
byt ohrozené. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud usudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, ktord mozno dosiahnut nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud urgil
vyZivovaciu povinnost otca k mal. P. tak ako to urobil aj sud prvej instancie.

28. Pri vyslovenej povinnosti otca prispievat na vyzZivu mal. P. sa v dalSom rozsahu odvolaci sud
zaoberal vy8kou vyzivného, mysliac pritom na ust. § 366 CMP a nevyhnutnost miery platenia vyZivného.
Vychadzal z obsahu podaného navrhu zo strany matky ako aj odvolania otca, ktory sa doméhal zmeny
uznesenia v jeho napadnutej Casti a zamietnutia ndvrhu matky na uréenie jeho vyZivovacej povinnosti. S
ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ako aj dalSie skutoénosti, ktoré boli v konani osved&ené (matka
je nezamestnana, toho ¢asu nepobera Ziadne davky v hmotnej nidzi ani podporu v nezamestnanosti, ma
zavazné zdravotné tazkosti, pre ktoré si podala Ziadost o invalidny déchodok, byva v 3-izbovom byte s
mamou a neterou, zdravotny stav otca mu umozfiuje dosahovat prijem, ktory pracuje elektrikar, ktorého
prijem €ini 1.000,- eur mesacne a pobera aj dafiovy bonus) odvolaci sud povazuje vySku vyzivného



ustaleného sudom prvej indtancie, za adekvatne vyzivné, ktoré v zmysle § 366 CMP ma byt iba vyzivnym
v nevyhnutnej miere, &im budu zabezpelené nevyhnutné pravidelné mesaéné vydavky mal. P., vo
vztahu ku ktorej rodi€ia realizuju striedavi osobnu starostlivost'.

29. Koneéna vyska vyzivovacej povinnosti otca bude potom vysledkom vykonaného podrobného
dokazovania. Je potrebné zdoéraznit, Ze ide o doCasnu uUpravu pomerov a vyhodnotenie vSetkych
zakonnych kritérii pre posudenie vhodnosti konenej Upravy osobnej starostlivosti rodi€ov o mal. dieta
sud prvej indtancie odvodi az z ukonéeného dokazovania v merite veci. Toto vyzivné je teda urené len
na uspokojovanie zakladnych, osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej. Rozsah vyZivovacej povinnosti
je zuzeny v porovnani s rozsahom vyzZivovacej povinnosti ur€ovanej v ramci konania vo veci same;.
Odvolaci sud vzhfadom na osved¢ené skutkové okolnosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
uzatvara, Ze takato doCasna pravna uprava neodporuje zaujmom mal. P., aby jej vyZiva nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené okolnosti odvolaci sud uznesenie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil ako
vecne spravne postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



