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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto Velky Krti§, 1ICO: 00
319 651, Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, zastipeného Nosko & Partners, s.r.o., ICO: 36 860 107,
Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. X, XXX XXE.B., t. €. F. G. H. I, 2/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. B., zastupenej
Mgr. Michalom ZaleSakom, LL.M, advokatom, so sidlom Heyrovského 14, 841 03 Bratislava, 3/ K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. B., 4/ J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E.
B., 5/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. B., 6/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
X, XXX XX E. B., 7/ M. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. B., 8/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX E. B., 9/ N. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. B. a 10/ J. B, nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. B., 11/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E.
B., Zalovani 3/ - 8/, 10/, 11/ zastupeni zalovanou 2/ J. B. ako svojim zakonnym zastupcom, o vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dia 25. oktébra
2022, ¢. k.: 12C/14/2020-475, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10, 11/
su povinni vypratat byt €. XX na P.. poschodi bytového domu so sup. €. XXX, postavenom na parc. C
KN €. XXXX, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom E. B., katastralny odbor, pre k.
U. a obec E. B., nachadzajuci sa na ulici C. D. X E. E. B., pozostavajuci z 1 izby, predsiene, kupelne,
WC, kuchyne a ostatného prislusenstva a vybavenia, bez dal3ej bytovej nahrady, a to do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zzalobcovi proti Zalovanym 1/ - 11/ narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Predmetom konania je vypratanie bytu Zalovanymi, ktori byt uzivaju bez pravneho dévodu, nakolko
im najom bytu zanikol uplynutim urcitej lehoty, na ktoru bol dojednany a z dévodu neplnenia si povinnosti
Zalovanymi s tym spojenych tak nedo$lo ani k prediZeniu zmluvy o najme. V danom pripade ide o rémsku
rodinu, kde Zalovany 1/ bol vo vykone trestu, Zalovany 2/ s detmi obyva dany byt. Relevantnou otédzkou
bolo, &i existuje narok na poskytnutie nahradného byvania, ¢i ubytovania. Ur€ujucou skutocnostou
bol v8ak aj fakt, Ze Zalovana bola opakovane rieSena z dévodu ruSenia no¢ného kfudu, pozivania
alkoholickych napojov.

3. Okresny sud rovnakym spdsobom rozhodol uz svojim prvym rozsudkom zo dria 24. juna 2021, €. k.
12C/14/2020-316. Odvolaci sud jeho rozsudok uznesenim zo dfa 1. juna 2022, €. k. 15Co/104/2021-377
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V naslednom konani okresny sud postupoval
v intencidch nazoru vysloveného odvolacim sudom.



4. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze:

Zalobca a najomna zmluva:

Zalobca je vlastnikom bytu &. XX v bytovom dome sup. &. XXX, postavenom na parc. C KN & XXXX
a zapisanom na LV & XXXX. Dha 04.12.2013 uzatvoril najomnu zmluvu so Zalovanou 2/ tykajucu sa
bytu €. XXXXXXXXXX. Byt €. XX sa nachadza na ulici C. D. X, E. B., na P.. poschodi bytového domu a
pozostdva z 1 izby, predsiene, kipefne, WC, kuchyne a ostatného prislusenstva a vybavenia. Najomny
pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd do 31.03.2014 a nasledne predlzovany, naposledy Dodatkom €. XX
k Najomnej zmluve &. XXXXXXXXXX do 30.09.2019. Zalovana 2/ sa po uplynuti doby najmu vystahovala
ku svojej sestre do P. spolu s dvomi maloletymi detmi.

Novy najomny pomer:

Dria 31.12.2019 uzatvoril Zalobca novd ngjomnu zmluvu a dohodu o urovnani €. XXXXXXXXXX so
Zalovanym 1/. Osobami tvoriacimi domacnost ngjomcu su deti Zalovaného 1/ (zalovani 3/ - 8/), ale aj
uz plnolety Zzalovany 9/, ktorého otcom je Q. G., ktory v3ak nikdy neplatil vyZivné, ako aj mal. Zalovana
11/, ktorej otec nie je znamy.

Situacia v €ase rozhodovania:

Po uplynuti doby najmu sa Zalovana 2/ opat’ nastahovala do bytu a uziva ho spolu so Zalovanymi 3/ - 11/
bez pravneho dévodu. Zalovani boli pisomne vyzvani na vypratanie bytu, ale byt doposial nevypratali.

Dlh Zalovanych:

Dlh Zalovanych za uZivanie bytu ku dfiu 24.10.2022 predstavuje sumu 3.965,49 EUR. Poslednu uhradu
Zalovani vykonali dia 18.05.2020 vo vySke 107,03 EUR do pokladne Zalobcu. Dlh Zalovanych za
uzivanie bytu ku dfiu 24.10.2022 predstavuje sumu 3.965,49 EUR. Poslednu uhradu Zalovani vykonali
dna 18.05.2020 vo vyske 107,03 EUR do pokladne Zalobcu.

Zalovany 1/ sa nachadzal sa vo vykone trestu odfiatia slobody az do roku 22.02.2024. Pracoval len
prileZitostne, naposledy mu po zrazkach bolo vyplatené vreckové vo vyske 1,97 EUR. Zalovana 2/
je nezamestnana a stara sa o 8 maloletych deti, z ktorych 7 je Skolopovinnych. Pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 280 EUR.

Konflikina povaha Zalovanej 2/:

Z uradnych zdznamov Mestskej policie E. B. zo dfa 17.03.2020, 02.05.2020, 11.08.2020 a 18.08.2020
vyplyva, Ze Zalovana 2/ je konfliktnej povahy a pozZiva alkoholické napoje, v désledku €oho sa potom
dopusta rusenia nocného kludu.

Priestupky Zalovanej 2/:

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zo diia 10.12.2020 vyplyva, Ze Zalovana 2/ bola v roku 2020
12-krat priestupkovo postihnuta, prevazne za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a za ruSenie
no¢ného kludu.

Incident zo dna 25.07.2022:

Hliadka Mestskej policie E. B. bola v ¢ase o 23:32 poZiadana o preverenie oznamenia tykajuceho sa
ruSenia noéného kludu. Na mieste bolo zistené, Ze z bytu Zalovanych znie hlasna hudba. Zalovana 2/
bola pod vplyvom alkoholu a neschopna Ziadnych ukonov. V byte s fiou bolo este cca. 10 fudi, ktori
zacali hliadku verbalne napadat’ a prenasledovat.

Nedostavenie sa na predvolanie:

Zalobca zalovanu 2/ dvakrat pisomne predvolal na Mestsky drad E. B. za ugelom rieSenia ubytovania
na ul. Zelezniéna ¢&. 1. Zalovana sa na stanovené terminy na defi 21.07.2022 a na def 26.07.2022 bez
ospravedinenia neustanovila.

Porus$enie prav:

Sud z dbkazu Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu mimovladnej organizacie Eurépske
centrum pre prava Rémov, Verejnou ochrankyriou prav SR zo dia 06.05.2021 konStatoval, Ze konanim
a necinnostou Mesta Velky Krtis ohfadne bytového domu sup. D. XXX H. R. C. D. X, E. B., doslo
k poruSeniu prava na ochranu pred nezdkonnym vykonom vlastnickeho prava a prava na adekvatne
byvanie. Verejna ochrankyha prav poukazala na to, Ze je nepripustné generalizované opakované
uzatvaranie najomnych zmlav na dobu uréitu v trvani troch mesiacov bez individualneho posudenia
bezpelnosti pravneho vztahu a generalizované nepredlZzovanie najomnych zmlav v pripade potreby
posudenia technického stavu najomnych bytov. Mesto Velky Krti§ malo v pripade zlého technického
stavu bytového domu postupovat niektorym zo spdsobov podla ustanoveni § 86 az § 96 stavebného
zakona.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru Ze Zaloba je dévodna. Poukazal na §
4 ods. 2 VSeobecne zavazného nariadenia mesta Velky Krtis§ €. 2/2018 o pridefovani a hospodareni s
najomnymi bytmi vo vlastnictve mesta Velky Krti§, podla ktorého doba najmu dohodnuta v najomne;j
zmluve médze byt najmenej tri mesiace a najviac tri roky. TieZ aplikoval &l. 20 Ustavy SR, podla ktorého



kazdy ma pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd, v zmysle ktorej kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzZivat' svoj
majetok. Z oboch dokumentov vyplynulo, Ze obmedzenie viastnickeho prava je mozné len v nevyhnutne;j
miere a na zéaklade zakona. Zalobca, ako vlastnik bytu v obytnom dome, sa doméaha svojho prava na
vypratanie bytu, ktory je neopravnene uzivany Zzalovanymi 1/ - 11/. Tito Zalovani nemaju Ziaden pravny
titul na uZivanie bytu, kedZe najomny vztah skon¢il 31.03.2020 a nebola uzavreta nova ngjomna zmluva.
Sud konStatoval, Ze doslo k platnému zaniku najmu bytu a Zalovani nemaju pravo na bytovu nahradu,
kedZe neboli splnené podmienky § 4 zakona €. 189/1992 Zb. Od 01.04.2020 zalovani 1/ - 11/ uzivaju
byt bez pravneho dévodu a zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu. Napriek vyzve byt neodovzdali a
maju povinnost’ odovzdat byt a jeho prisluSenstvo prenajimatelovi v stave, v akom ho prevzali.

6. Pri rozhodovani vychadzal aj z ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om poukéazal na
pojem ,dobré mravy“ a vyjadruje vyznamné interpretacné pravidlo. Pojem obsahuje také vlastnosti,
ako je vzajomna slusnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych
etickych, kulturnych pravidiel v spolognosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym
pravidldm potom mozno oznadit za €innost proti dobrym mravom. Pri rozhodovani bral zretel aj na
judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, & Eurépskeho stdu pre fudské prava, v zmysle
ktorych pravo na obydlie je pravom zakladnym, no podla nazoru sudu jeho ochranu nemozno povazovat
za bezhrani¢nu, ked povinnostou sudu je vychadzat z preukazanych skuto€nosti rozhodnych pre
posudenie danej veci (Uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Cdo 53/2015 zo dfia 26.01.2016). Prihliadol
na uvedené ustanovenie, podfla ktorého prichadza do Uvahy mozZnost neprimeranu tvrdost, ktora moze
bezprostrednym uskuto€nenim vykonu prava na vypratanie bytu, zmiernit tym, Ze povinnost vypratat
byt sa podmieni zabezpe&enim bytovej nahrady (Nalez Ustavného sudu SR | US 13/2000), resp.
uréenim dlh3ej nez zakonnej lehoty k vyprataniu (zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu CR zo diia 14.10.2009, sp. zn. Cpjn 6/2009). Sud dospel k nazoru, Ze zamietnutie
Zaloby v tychto pripadoch neprichadza do Uvahy, nakolko tato skutoénost sama o sebe by neobnovila
najomny vztah medzi stranami a Zalovani by nadalej byt uZivali bez pravneho dévodu.

7. Sud zohladnil to, ze Zalovani dlhodobo, riadne a v€as neuhradzali najomné a naklady za sluzby
spojené s uzivanim bytu, prihliadol na vysoky nedoplatok, ktory neuhradzaju. Sud prihliadol aj na
konfliktni povahu Zalovanej 2/, asté pozivanie alkoholu, &asté rieSenie jej priestupkov Mestskou
policiou Velky Krti§, pricom zdéraznil, Ze vo svojom konani pokracovala aj po zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu. TieZz vychadzal z nezaujmu Zalovanej 2/ rieSit bytovu situaciu, ked sa nedostavila
opakovane k zalobcovi na jeho predvolanie. Tiez prihliadol na vyplatené financie zalovanej 2/, ktora
z nich ni¢ nezaplatila na vzniknutom dihu.

8. Pri rozhodnuti sa vysporiadal aj s tym, Ze sa stara o 8 maloletych deti, pricom konstatoval, zhodne,
ako na to upozornil uz odvolaci sud, Ze spdsob Zivota, akym Zije Zalovana 2/, vébec nie je vhodny na
vychovu maloletych deti, ktoré Casom zaénu preberat’ vzorec spravania sa zalovanej 2/. Podfa sudu je
v zaujme riadneho vyvoja maloletych deti, aby tieto boli zverené do nahradnej starostlivosti do €asu,
kym si matka svoje pomery neupravi (zmeni svoje spravanie, zamestna sa a najde si vhodné byvanie).
Skuto¢nost, Ze povest rodiny je naozaj zla, podporuje aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej 2/, Ze
Zalovana 2/ mala zaujem v priebehu konania ngjst’ si v obci S. ubytovanie, avSak pokial sa obyvatelia
obce dozvedeli, kto sa ma do obce pristahovat, tak spisali peticiu a buduci prenajimatel s fiou potom
zmluvu neuzatvoril. Je predpoklad, Ze obdobne by sa k Zalovanym postavili aj obyvatelia inych obci v
okoli mesta E. B.. Poznamenal, Ze pokial by sa Zalobcovi aj podarilo zabezpe it nahradné ubytovanie
pre zalovanych mimo mesta E. B., kedZe v meste ho nevie zabezpedit, je predpoklad, Ze toto by nebolo
zadarmo a vySka najomného by bola cca 350 - 500,- Eur mesacne, €o by bolo opatovne nad finanéné
moznosti Zalovanych.

9. Sud dospel k zaveru, Ze zalovani nespifiaju podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, aj ked
patria k socialne vylu¢enej etnickej mensine. Sud nepovazuje zamietnutie Zaloby za efektivne, pretoze
by to neobnovilo ndjomny vztah a Zalovani by nadalej uzivali byt bez pravneho dévodu. Preto sud
vyhovel Zalobe Zalobcu a ulozil Zalovanym povinnost' vypratat’ byt bez dalSej bytovej nahrady. Tuto
lehotu povazoval za dostatoénu, kedZe spor trva viac ako dva roky. Vo veci aplikoval okrem uvedenych
ustanoveniaj § 126 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712a ods. 9 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP.
10. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana 2/. Odvolanie podala z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok
okresného sudu Ziadala zmenit' tak, Ze povinnost vypratat byt Zalovanymi podmieni zabezpecenim
bytovej ndhrady zalobcom.



11. Namietala, Ze sud nespravne posudil podmienku nevyhnutnosti a primeranosti zasahu do prav
Zalovanych na ochranu obydlia, sikromného a rodinného Zivota chraneného Ustavou SR ako aj
medzinarodnym pravom (napr. ¢lanok 8 Dohovoru). Okresny sud nevenoval dostatoénu pozornost
argumentom podstatnym pre posudenie, &i vypratanie bytu Zalovanou bez poskytnutia bytovej nahrady
je alebo nie je takym zasahom do jej prav na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, ktory
mozno povazovat za opravneny v zmysle ¢€l. 19 ods. 2, a za nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti
v zmysle €l. 21 ods. 3 ustavy, a to aj so zretelom na osobitnd ochranu deti a mladistvych v zmysle &l.
41 ods. 1 Ustavy SR. Vyznam starostlivého postdenia testu proporcionality v tomto pripade akcentoval
aj odvolaci sud vo svojom uzneseni.

12. Namietal, Ze sud ani vo svojom opatovnom rozhodnuti nezohladnil, respektive nelplne a nespravne
posudil faktory, ktoré su klu€ové pri hladani rovnovahy medzi dvoma zaujmami, resp. konkurujucimi
pravami Zalovanych a Zalobcu. V pripadoch tykajucich sa vystahovania z obydlia ide najma o:
a) posudenie dopadu na ludské prava dotknutych oséb, b) individualnu situaciu dotknutych osbb
(prislusnost k zranitelnej skupine) a ¢c) moznost poskytnut nahradné ubytovanie prenajimatefom.

13. Poukéazala na dopad vystahovania na prava Zalovanych, ktori v pripade vystahovania nemaju
kam ist a hrozi im preto bezdomovectvo. Nadalej tvrdila, Ze ich vystahovanie z bytu nie je za danych
okolnosti nevyhnutnym ani primeranym zasahom do ich prav. ESLP kon$tatoval, Ze strata obydlia je
najextrémnejSou formou zasahu do prava na ochranu obydlia (napr. rozsudok McCann proti Spojenému
kralovstvu, staznost' €. 19009/04, ods. 50).

14. Argumentovala aj tym, Ze podla Vyboru OSN pre hospodarske, socialne a kulturne prava,
vystahovanie by nemalo viest k tomu, Ze jednotlivci ostanu bez domova alebo sa stanu zranitelnymi
voci porusovaniu inych fudskych prav. Ak si jednotlivci nevedia zabezpe it nahradné ubytovanie, malo
by byt pre nich zabezpe&ené. Aj ked méze byt opravnené vystahovanie z dévodu trvalého neplatenia
najomného alebo neopravneného byvania, ani v takomto pripade by tieto osoby nemali byt vystavené
riziku bezdomovectva alebo porusenia inych ludskych prav. Vybor tiez uvadza, Zze vystahovanie proti véli
obyvatelov méZe mat za nasledok porusenie obcianskych a politickych prav, ako je pravo na Zivot, pravo
na bezpecnost a pravo na nezasahovanie do sukromia, rodiny a domova. Bez dokladu o pobyte hrozi
bezdomovcom nemoznost volit, vyuZivat socialne sluzby alebo zdravotnu starostlivost. Vystahovanie
moze tieZ viest k doSasnému alebo trvalému prerugeniu navstevy skolskych zariadeni. Zeny a dievéata,
ktoré sa ocitnu na ulici, su vystavené vaznym rizikdm, ako je sexudlne nasilie.

15. Pravny zastupca v odvolani dalej uviedol, Ze Zalovana 2/ a jej deti su v pripade vystahovania
vystavené riziku bezdomovectva a poruSovania inych ludskych prav, kedZe patria medzi zranitelné
skupiny. Okresny sud uviedol, Ze Zalovana by nebola schopna uhradzat’ najomné v pinej vySke kvoli
nizkej vyske jej prijmu. Je odkazana na byvanie poskytované mestom, ktoré tak plni svoju ulohu
poskytovania ubytovania socialne slabSim skupinam. Toto je zvy8ené aj diskrimindciou na trhu s
byvanim.

16. Pokial ide o zohladnenie najlepSieho zaujmu dietata v ramci testu proporcionality, okresny sud sa iba
velmi okrajovo, v jednej vete, vysporiadal s touto otazkou, hoci tvori zaklad akéhokolvek rozhodovania,
ktoré ma vplyv na deti (€l. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata). Podla sudu ,v zaujme riadneho
vyvoja maloletych deti je, aby tieto boli zverené do nahradnej starostlivosti, a to do €asu, kym si
matka svoje pomery neupravi (zmeni svoje spravanie, zamestna sa a najde si vhodné byvanie).“ Podla
Zalovanej ide o velmi silné tvrdenie, Ze by bolo v najlepSom zaujme deti, ak by boli od matky odlucené,
vzhladom na rozsah dokazovania, ktoré bolo v tomto smere v tomto konani vykonané. V tejto suvislosti
poukéazala na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR: ,Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zdklade zakona.“ Rodina predstavuje silné
puto a jeho naru$enie by mohlo mat’ na vyvoj deti zavazné nasledky. Dokonca aj v pripade rodin, kde
vychova nie vZdy predstavuje model vzornej vychovy.. Vyznam rodiny a zachovania kontaktu jej ¢lenov
vyplyva aj z medzinarodnopravnych standardov vo vztahu k vystahovaniu, a sice Ze pri vystahovani by
sa malo dbat na to, aby rodinni ¢lenovia od seba neboli odluc¢eni.

17. Poukéazala na Zivotné podmienky v bytovom dome na C. X E. E. B., ktoré su katastrofalne. Uz vySe
dva a pol roka je bytovy dom odpojeny od tepla, dom nie je zatepleny, okna a dvere netesnia, mnohé na
chodbach su rozbité. Na stenach a stropoch sa vyskytuju rozsiahle plesne. Od januara 2022 v désledku
prasknutého potrubia netecie v bytoch voda. V bytovom dome je tieZ premnoZzeny hmyz, a to hlavne
$vaby. Rodiny, ktoré sa mohli a mali kam odstahovat, sa uz odstahovali. Zalovani v tomto bytovom
dome neostavaju preto, Ze chcu, ale preto ze nemaju kam ist.



18. Upriamila pozornost’ na individualnu situaciu Zalovanych, ktori patria k miestnej socialne vylu¢enej
réomskej komunite. Su v zlej socialnej a finangnej situacii. Ide o mnohopoc&etnd rodinu matky
samozivitefky. V tejto situacii je velmi zlozité najst’ si nahradné byvanie.

19. K zaverom v rozsudku, Ze sa ma Zalovana zamestnat' a najst’ si vhodné byvanie, uviedla, Ze pokial
ide 0 moznost zamestnat’ sa, pripomenula, Ze ma deti v Skolskom, ale aj v predSkolskom veku, o ktoré
sa musi starat. Nemo0ze sa spolahnut na finanénu ani inu podporu od otcov deti (jeden je vo vykone
trestu odnatia slobody s nepatrnym prijmom, vo&i druhému bola exekucia vedena neuspesne a treti je
neznamy). Jedno z jej deti ma len nie€o cez jeden rok, a preto nie je aktualne zamestnan4, ale je doma
s detmi, o ktoré sa stara. K uvahe sudu, Ze by si mala njst vhodné ubytovanie, povedala, Ze sa o to
pokusila, avSak neuspesne. Sud bral tuto iniciativu Zalovanej najst svojej rodine byvanie na jej tarchu,
kedy odmietnutie zo strany obyvatelov obce Sklabina pripisal jej zlej povesti. Za ovela pravdepodobnejsi
doévod odmietnutia povazuje ten, Zze zalovani si mnohopocetnou rémskou rodinou. Okresny sud v
tejto suvislosti nezohladnil skutoCnost, Zze Rémovia su vefmi &asto vystavovani diskriminacii, a to
prave vo vztahu k byvaniu. Diskriminacia Rémov nie je ni¢ nové, ide o vSeobecne znamu skutoénost.
To, Ze ide o socidlne vylu€enu skupinu, potvrdzuje aj okresny sud. Situacia, v ktorej sa vyskytla
Zalovana, je predmetom vazneho spolo€enského problému, ktorym je hromadné vystahovanie socialne
znevyhodnenych obyvatelov ngjomnych bytov. Vyslovila domnienku, Ze celkovy kontext problémov
réomskych komunit v oblasti byvania v Slovenskej republike je ddlezity aj pre toto konanie, priCom
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/18/2015.

20. K moznosti poskytnutia bytovej nahrady Zalobcom namietala, Ze sud sa zaoberal iba tym, & ma
Zalobca volny nahradny byt, neskumal v3ak iné moznosti ubytovania, a to s ohfadom na finanéné
moznosti Zalovanej. V prejednavanom pripade je vlastnikom mesto, ktoré sice tiez ma pravo na ochranu
vlastnickeho prava, ale je vo Specifickom postaveni a ma aj ur€ité povinnosti a ulohy, ktoré sukromné
pravnické a fyzické osoby nemaju. Poukazala na vyjadrenie Verejnej ochrankyne prav vo Vyzve mestam
a obciam, ked ich uUlohou je zabezpelovat ochranu prav a aktivne usilovat o pomoc zranitelnym
skupinam. Povinnosti miest a obci voc€i svojim obyvatelom vyplyvaju okrem iného aj z § 4 ods. 3 zakona
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalobca sa vo svojich strategickych dokumentoch sam zaviazal
pomdct znevyhodnenym osobam s ich bytovou situaciou. Hromadnym vystahovanim a podavanim Zaléb
na svojich obyvatelov, ktori patria medzi marginalizovanu skupinu, vSak kona presny opak.

21. K namietanej nespolupraci uviedla, Ze je pravdou, Ze sa bez ospravedinenia nezucastnila stretnutia,
ktoré iniciovalo mesto, ale poukazala na to, Ze z pisomnej komunikacie nebolo zrejmé, Ze mesto chce
Zalovanej ponuknut pomoc. Poskytnutu lehotu 15 dni na vypratanie bytu Zalovanymi povazovala za
prili§ kratku.

22. Kodvolaniu Zalovanej 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit,
nakolko prvostupriovy sud zistil dostatoéne skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

23. Zalobca sa stotoznil so zavermi sidu prvého stupnia, Ze Zalovani nespifiaji podmienky na
poskytnutie bytovej nahrady - ndhradného ubytovania a Ze zamietnutie Zaloby by neobnovilo najomny
vztah medzi stranami. K namietke, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou najlepSieho zaujmu
maloletych deti, uviedol, Ze Zalobca bol upovedomeny o planovanom odnati maloletych deti matke a
ich umiestneni v zariadeni, kedZze Okresny sud Velky Krti§ rozhodol, Ze Zalovana 2/ sa neosvedCila a
nariadil jej vykon trestu odfiatia slobody. Ak by odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupfia dospel k
skutkovym zisteniam na zaklade nedostatone vykonanych dékazov, Zalobca navrhol, aby sud vykonal
dokazovanie aj pripojenim spisu sp. zn. 3T/45/2020.

24. Bolo preukazané, Ze od Zalobcu nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby bolo pripadné vypratanie
bytu viazané na zabezped&enie bytovej ndhrady. Zalovani nadalej neuhradzaju ani len giastkové platby
za uzivanie bytu, ¢im ich dlh z titulu jeho uzivania nadalej mesacne narasta a ku dfiu 24.02.2023
dosahuje sumu 4.393,61 EUR. Napriek tomu, Ze Zalovanej 2/ boli mestom Velky Krti§ vyplatené finan¢né
prostriedky v celkovej vySke 3.009,30 EUR dna 17.08.2021 a 1.277,40 EUR dna 17.06.2022, ta ani len
z Casti svoj dlh nesplatila, pricom s poukazom na vySku obdrZanych finannych prostriedkov tak uginit
mohla a mala. Toto by preukézalo ochotu plnit si finanéné zavazky z titulu uzivania bytu.

25. Zalovana 2/ v replike zotrvala na svojich argumentoch. Podra jej nazoru sa Zalobca vaé&Sine namietok
nevyjadril. Pokial ide o spominany vykon trestu odnatia slobody, tento bol Zalovanej ako tehotnej Zene
odloZzeny, a teda nadalej byva so svojimi maloletymi detmi v byte, ktorého vypratania sa Zalobca
domaha. O tom, ¢i budu maloleté deti odnaté a €i budu zverené do osobnej, pestunskej alebo Ustavnej
starostlivosti.

26. K dlhu zalovanych uviedla, Ze tento sama nezvlada splacat, aj ked by ho splatit chcela. Sama sa
stara o osem maloletych deti, prifom v su€asnosti aka deviate. Pefiazné prostriedky, ktoré spomina



Zalobca vo svojom vyjadreni, minula na svoju rodinu. Prehlad o svojich mesacnych vydavkov predlozila
sudu prvého stupria. Cast finanénych prostriedkov pouzila ako zalohu na n&jom rodinného domu v
obci Sklabina, kde sa v3ak Zalovani napokon nemohli prestahovat. Opatovne zdéraznila, Ze jej hrozi
bezdomovectvo.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29. Preskumanim rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze jeho rozhodnutie
je vecne spravne. Okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne
skutkové zavery a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. Pri
rozhodovani zohladnil vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Okresny sud
v odbévodneni rozhodnutia dostato¢ne odévodnil, na zaklade akych uvah dospel k danému rozhodnutiu.
Odvolaci sud v jeho rozhodnuti nenasiel Ziadne vady, ktoré mu vytyka Zalovana 2/. Odvolaci sud sa
preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na odpovede v zavislosti s podanym odvolanim
a tam uvedenymi namietkami.

30. V konani nebolo sporné, Ze zalobca je vlastnik bytového domu a bytu, ktory prenajima. So Zalovanou
uzatvoril ndjomnu zmluvu k spornému bytu na dobu urg€itu, ktori nasledne prediZzoval. Tento prengjom
v8ak zanikol, Zalovana 2/ sa z bytu vystahovala aj s dvoma detmi, teda nie so vSetkymi. Nasledne
Zalobca uzatvoril novd najomnu zmluvu diia 31. 12. 2019, ale so Zalovanym 1/ na dobu ur€itu do 30.
3.2020. Tymto datumom najomny pomer skongil. Zalovany 1/ bol vzaty do vézby, v &ase rozhodovania
okresného sudu bol vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om sa Zalovana aj s detmi do tohto bytu
nastahovala bez toho, aby existoval na to pravny titul. Nakofko teda doSlo k zéniku najmu bytu uplynutim
lehoty, Zalovand 2/ tuto skuto€nost’ aj akceptovala a z bytu sa vystahovala. Nasledne sa opatovne bez
pravneho dévodu do bytu nastahovala, teda na byvanie v tomto byte nema Ziaden zakonny narok. A hoci
bola uzavretd nova ngjomna zmluva so Zalovanym 1/, aj tato zanikla uplynutim lehoty, ked najomny
pomer bol uzavrety na dobu urgitd a k jeho prediZeniu nedoslo, nakolko Zalovany 1/ bol vzaty do vézby
a nasledne vykonava trest odnatia slobody. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nejde
o klasicky pripad, ked rodina obyva byt na zaklade najomného vztahu, resp. tento nasledne nebol
obnoveny, pretoze Zalovana 2/ tento byt po uplynuti lehoty opustila. Jej nasledné nastahovanie sa do
takého istého bytu nemozno uplne stotoZnovat so situaciou, kedy v tomto istom byte byvala po skon&eni
najomného vztahu a nasledne nebola uzatvorena nova najomna zmiluva, resp. predizena.

31. V konani bolo teda nepochybne preukazané, Ze byt obyva protipravne, tento po skonceni najmu
riadne opustila a nasledne ho opatovne zacala obyvat. Odvolaci sud tuto skutoénost povazuje za
relevantnu vo vztahu k naroku na pridelenie nahradného bytu, €i ubytovania. Hoci nasledne bola
uzatvorena najomna zmluva na dobu uréitu so Zalovanym 2/, tato zanikla a z nej Zalovana 2/ neméze
odvodzovat svoj narok na byvanie, o to viac za situacie, ked Zalovany 1/, s ktorym zrejme Zila ako druzka,
je v konani nec€inny a sdm nevznasa Ziadne argumenty.

32. Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitd, alebo bez urenia doby uZivania; to
znamena, Zze zakon predpoklada dohodu o dobe uzivania bytu, teda viastnik moze uzavriet dohodu aj
na dobu ur€itlu. Z daného ustanovenia nevyplyva, Ze je povinny uzatvorit dohodu vZdy na dobu urditu.
V rozhodovanej veci nejde o spolo&ny najom bytu manzelmi podla § 703 a nasl. OZ ani o spolo¢ny najom
bytu podla § 700 a nasl. OZ. Podla § 700 ods. 1, 2 OZ (1) byt méZe byt v spoloénom najme viacerych
0s0b. Spolo¢ni najomcovia maju rovnaké prava a povinnosti. (2) Spolo&ny najom vzniké tiez dohodou
medzi doteraj§im najomcom, dalSou osobou a prenajimatefom. Z predmetnych ustanoveni vyplyva,
Ze spoloény najom bytu méze vzniknut na zaklade najomnej zmluvy alebo na zaklade inych pravnych
skuto€nosti. Naj¢astejSim spdsobom vzniku spoloéného najmu v zmysle § 700 OZ bude uzatvorenie
najomnej zmluvy medzi prenajimatelom a viacerymi najomcami. Cize pdjde o uzavretie najomnej zmluvy
spoloéne na jednej strane viacerych najomcov a na strane druhej prenajimatefa. Nakolko Zalovany 1/
a Zalovana 2/ neboli manzelia, nevznikol spoloény najom na zaklade Ziadnej z uvedenych najomnych
zmlav. Naviac, prva bola uzavreta len so Zalovanou 2/, druha zas len so Zalovanym 1/. V danom pripade
teda nedoslo ani v jednom pripade o situaciu, Ze by ilo o spoloény najom bytu.



33. Byvanie ostatnych os6b vyplyvalo z ust. § 688 OZ, podfa ktorého najomca bytu a osoby, ktoré Ziju
s najomcom v spolo¢nej domacnosti, maju popri prave uzivat byt aj pravo uzivat spolo¢né priestory a
zariadenie domu, ako aj poZivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.

34. To znamena, v prvom pripade mal odvodené pravo zalovany 1/ a deti, na zaklade zmluvy uzatvorenej
so Zalovanym 1/ mala odvodené pravo Zalovana 2/ a deti. Uzavretim ndjomnej zmluvy vznika toto pravo
nielen najomcovi, ale aj osobam, ktoré si od neho toto pravo odvodzuju. Treba poukazat na § 115 OZ,
podla ktorého domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady
na svoje potreby. V tomto pripade ma teda narok na uzivanie bytu a uzivanie spolo¢nych priestorov a
zariadeni domu, ako aj pozivanie plneni, ktoré su spojené s uzivanim bytu nielen samotny ngjomca,
ale aj osoby, ktoré od neho toto pravo odvodzuju, a to najma jeho manzelka, druh, druzka, deti a pod.
V rozhodovanom pripade v3ak nejde o takto odvodené pravo, nakolko zmluva uzavreta so zalovanym 1/
zanikla uplynutim lehoty a Zalovana 2/ sa nastahovala do bytu protipravne, inak povedané, svojvolne ho
zabrala. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovana 2/ sa odstahovala. Narok na nahradny byt ani ubytovanie
z daného vztahu nevyplyva a okresny sud ani nemal zakonnu moznost rozhodnut o bytovej nahrade.
35. Okresny sud spravne vo vztahu k najmu bytu aplikoval § 710 ods. 2 OZ, podla ktorého ak bol ngjom
bytu dohodnuty na urgity €as, zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre
zanik najmu bytu.

36. Podla § 676 ods. 2 OZ ak ngjomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

37. Najomny vztah zanikol uplynutim €asu, na ktory bol dojednany. Pri ngjme bytu nie je mozné
automatické predlZzovanie najomnej zmluvy. Zakon vyslovne vylu€uje aplikaciu § 676 ods. 2 OZ, ktory
je mozné pouzit pri najomnych vztahoch, no nie pri ngjme bytu. Obnovenie najmu bytu jeho faktickym
uzivanim aj po uplynuti doby najmu nie je mozné. Prenajimatel sa mdze domahat vypratania bytu
Zalobou o vypratanie na sude, ako je to v danom pripade.

38. Podstatnou otazkou je na zaklade uvedenych zaverov posudenie bytovej nahrady. Bytové nahrady
su predovSetkym upravené v § 712 OZ. Podla ods. 1 su nimi nadhradny byt, nahradné ubytovanie a
pristresie.

39. Podla ods. 2 nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje ludsky
dostojné byvanie najomcu a &lenov jeho domacnosti.

40. Podla ods. 3 ndhradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost' v
slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej
alebo nezariadenej Casti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost mézu uzivat viaceri
najomcovia.

41. V zmysle ods. 4 pristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej noclaharni alebo v inych
zariadeniach na to uréenych, a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domécej
a osobnej potreby.

42. Z povahy pravneho vztahu najmu bytu ako chraneného vztahu vyplyva, Ze ak su dané podmienky,
ma najomca pri vypovedi z bytu pravo na bytovu nahradu a nie je povinny sa z bytu vystahovat a byt
vypratat, kym mu nebude zabezpedena zodpovedajuca bytova nahrada, €o plati aj pre exekuciu pri
vypratani z najmu bytu, pri ktorej plati, Ze exeklcia mbzZe byt realizovana az v €ase poskytnutia prislusnej
bytovej nahrady.

43. To znamend, Ze dané ustanovenie sa vztahuje na pripady vypovede z najmu bytu, kedy pri splneni
zakonnych podmienok ma pravo na bytovu nahradu. V rozhodovanom pripade vSak o vypoved z najmu
bytu nejde. Podla daného ustanovenia nemozno postupovat.

44. Relevantné je ust. § 4 zak. €. 189/1992 Zb., podla ktorého pri zaniku najmu dohodnutého na dobu
urcitd najomca nema pravo na bytovl nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skonéil pred uplynutim
dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o
sluzobny byt alebo o byt osobitného uréenia a najomca pred jeho uzivanim ukonéil uzivanie iného bytu.
45. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalovana 2/ nema narok na bytovu nahradu v Ziadnej forme
Specifikovanej v § 712 ods. 1 OZ. Okresny sud tak dospel k spravnemu zaveru, Ze jednak zalovani
nemaju pravo v danom byte byvat z dévodu, Ze im na to nesvedci Ziadne pravo, ako aj k tomu, Ze ich
vypratanie nepodmienil zabezpe&enim bytovej nahrady.

46. Podstatna argumentacia zalovanej 2/ v odvolani je zaloZzena len na tom, Ze ide o vylu¢enu romsku
komunitu, vada spocCiva v nespravnom pravnom posudeni. Vadou rozhodnutia (a zarover odvolacim
dbévodom)je vada spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni veci, § 365 ods. 1, pism. h) CSP) je,
ak sud sice spravne zistil skutok na zaklade riadneho a dostatoéného dokazovania, av$ak tento skutok



nespravne pravne posudil. Za nespravne pravne posudenie sa v tomto zmysle, podfa sudnej praxe,
povazuje mylna aplikacia alebo interpretacia pravnej normy na zisteny skutkovy stav, pripadne aplikacia
pravnej normy, ktort na skutkovy stav vobec nemozno pouZzit.

47. Ako je vysSie uvedené, a odvolacim sudom zdéraznené, okresny sud pouzil sprdvne ustanovenia
pravnych noriem aj ich spravne aplikoval. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom uvedenym v odvolani,
Ze sud nespravne posudil podmienku nevyhnutnosti a primeranosti zasahu do prav zalovanych na
ochranu obydlia, sikromného rodinného Zivota chraneného Ustavou SR ako aj medzinarodnym pravom
a Ze sud nevenoval dostatoénu pozornost argumentom podstatnym pre toto posudenie. Odvolatelka
zvyrazfiuje druhotné argumenty a v odvolani absolutne potla¢a prioritné podmienky uplatneného
naroku Zalobcu v podstate s nazorom, podla ktorého v takomto pripade je vZdy dany narok na
nahradné ubytovanie z dévodu, Ze Zalovani si mnohopocetnou romskou rodinou. Zakon v Ziadnom
zo svojich ustanoveni v8ak takuto podmienku neobsahuje, rovnaké podmienky stanovuje pre vetkych
najomcov a u€astnikov vztahu k byvaniu. Sud je viazany predovSetkym platnou pravnou Upravou, ale aj
medzinarodnym pravom, ktoré je potrebné aplikovat, €o urobil aj okresny sud a k €¢omu ho zaviazal aj
odvolaci sud vo svojom skor§om zruSujucom uzneseni. odvolaci sud v iom dostatoéne jasne zvyraznil
limity a podmienky, za ktorych je mozné prihliadat na Specifikum daného pripadu, ktoré vynimky v3ak
nie su bezhrani¢né a nemoZzu ale byt priamo v rozpore s platnou pravnou Upravou. Ta jasne upravuje, za
akych podmienok je narok na nahradné ubytovanie. vedlajSie okolnosti su relevantné predovSetkym pre
Zalobcu, prenajimatela, ktory byvanie riesi a zabezpecuje v ramci svojich moznosti. V tomto smere sud
dal dostatoCne jasné a zrozumitelné odpovede, ked zdéraznil, Ze dana Specificka situacia neznamena,
Ze mesto musi poskytovat’ Zalovanej 2/ byvanie zdarma.

48. Odvolaci sud povazuje za dblezité, ze zalovana 2/ neplati za uzivanie bytu, plati len za elektriku
avodu, teda za nevyhnutné komodity. Jej dlh neustale narasta a ani po zruSujucom rozhodnuti odvolacim
sudom, kedy bol poskytnuty ¢asovy priestor na urcitu napravu, nedoslo k zlepSeniu platobnej discipliny.
Teda bol naplneny predpoklad, Ze Zalovana 2/ nemieni ani do budicna platit mestu za poskytnuté
byvanie, inak povedané, vychadza z predpokladu, Ze byvanie jej ma byt poskytnuté zadarmo. Az
tak Siroko v8ak prava Zalovanej 2/ nie su chranené ani medzinarodnymi zmluvami. Ndjomné byty,
ich mnozstvo, kvalita v meste je limitovana finanénou moznostou mesta, ktora je podmienena svojim
rozpo&tom, ktory sa prevazne napifia aj z dani ob&anov mesta. Inak povedané, ide pri prevadzke mesta
Ciastone aj o solidarny systém ostatnych spoluob&anov, ktori napr. zaplatenou dafiou za nehnutefnosti
ako aj inymi platbami ,financuju“ byvanie neplatiCov v najomnych bytoch. Objem prijmov v3ak nie je
nevycerpatelny a je limitovany. Sud mal preukdzané, Ze mesto nevlastni byty, ktoré by mohlo poskytnut,
&i poskytnt iné nahradné byvanie. Zalovana 2/ ani nepreukazala, Ze takato moznost existuje.

49. Rozhodne relevantné a zavazné bolo okrem akejkolvek ochoty nie€o platit’ aj to, Ze Zalovana 2/ vo
zvySenej miere poziva alkohol a naru8a opakovane obc&ianske spoluZitie, a to, odvolaci sud zvyrazriuje,
aj po jeho rozhodnuti. Zalovana tak vyslovne ignoruje vys$sie autority, dokonca prislusnikov policie,
arogancia v komunikacii s nimi je nepripustna a ani odvolaci sud nevidi dévod na to, aby sud takéto
spravanie toleroval. Dana situacia nie je prioritne dana tym, Ze ide o romsku komunitu, ale o spésob
konania, uvedomenia si zodpovednosti, spésob chovania, netoleranciu k inym.

50. Vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na neprispésobivé spravanie Zalovanej 2/,
mnohé priestupky, ktoré boli preukdzané, a ktorym pravny zastupca Zalovanej 2/ nepriklada Ziadnu vahu,
opomina ich, o to viacej zdbrazrfiuje Ustavné prava, judikaturu ESLP bez proporcionalneho vnimania
povinnosti Zalovanej 2/, ktoré pre fiu vyplyvaju z citovanych pravnych noriem, predovdetkym riadne si
plnit’ povinnosti suvisiace s uzivanim bytu, ale aj nevS§imavost' s neprispdsobivym spravanim Zalovane;j
2/, vo vztahu k nemu nedava Ziadne zaruky napravy, prave naopak, v konani napriek tvrdeniu Zalovanej
2/ o vynimoé&nosti neprispdsobivého spravania, bol preukadzany opak a pravidelnost v ruSeni no&ného
pokoja a iné spravania, ktoré nemozno tolerovat, a to uz aj z dévodu, Ze sa stara o 10 deti, ktoré su
vystavené danému spravaniu, preberaju vzorec spravania. Odvolaci sud upozornil, Ze za danej situacie
nie je vylu€ené, Ze zo Zalovanej 2/ sa skutoéne moze stat' bezdomovec a maloleté deti budu umiestnené
do prislusného zariadenia, kde vyznamnu Ulohu mdze zohrat neprimerané pozivanie alkoholu a vzorec
spravania Zalovanej. Bolo preukazané, Ze zalovana sa starala uz o plnoletého syna N. B., pri¢om ani
nepoziadala o platenie nahradného vyZivného, taktiezZ sa medzi€asom narodilo dalSie dieta (zalovana
11), pricom ani nevie uviest otca. Okrem toho bolo v konani preukéazané, Zze od mesta dostala finanéné
prostriedky, z ktorych ani nemala snahu Zalobcovi nie€o uhradit.

51. Mesto preukazalo, Zze predvolalo Zalovanu, aby rieSili danu situaciu dvakrat, Zalovana 2/ to
ignorovala. Neobstoja argumenty v odvolani v tomto smere, vy8Sie uvedené, sud ich povazuje len za
vyhovorku a prezentovanie doterajSieho postoja, z ktorého je zjavné iba vyzadovanie plneni, avSak



nereSpektovanie povinnosti, €i uz v suvislosti s platenim za byt, ¢i povinnosti vo vztahu k ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

52. Okresny sud aplikoval aj § 3 OZ. Odvolaci sud znova zdéraziuje, Ze otdazkami ochrany sukromia
a obydlia, ochrany vlastnictva a vykonu tohto prava v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
OZ sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |. US 13/00 z 10. jala 2001. V
jeho doktrinalnych zaveroch sa uvadza, Ze: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na
sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych
Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemozfiujuci
ho uzivat je spOsobily zaroveri zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla
okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda moze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako
aj prava na ochranu obydlia. Podia &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s ¢l. 1
a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie legitimneho ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti
medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, i zasah
spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch.

53. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zakonného
ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani obc&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav
a slobdd, sa umoziiuje dosiahnut’ s ohfadom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a U€el, aky sleduje
Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodlivi rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom
zaujme a zaruCenymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca.”

54. Odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie zavery, konkrétne na vec Wintersteinova a dalSi proti
Francuzsku - 17. oktéber 2013. Vec sa tykala konania o vystahovani viacerych ko€ovnickych rodin,
ktoré Zili na rovhakom mieste mnoho rokov. VnutroStatne sudy vydali prikazy na ich vystahovanie pod
hrozbou pokuty za nesplnenie. Hoci nedo$lo k nutenému vykonu prikazov, mnohé z rodin sa vystahovali.
Iba Styrom rodinam poskytli nahradné byvanie v socialnych bytoch; takzvané rodinné pozemky, kde
mali byt ubytované ostatné rodiny, neboli vytvorené. StaZovatelia namietali najma, Ze prikaz na
vypratanie pozemku, na ktorom byvali mnoho rokov, predstavoval poru$enie ich prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota a obydlia. Sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru
(préavo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a obydlia). Podotkol najma, Ze (vnutrostatne)
sudy, napriek tomu, Ze uznali absenciu naliehavosti a akychkolvek zjavne protipradvnych vytrznosti,
nezohladnili dlhé obdobie, po€as ktorého boli staZzovatelia usadeni na pozemku; skuto€nost, Ze miestne
organy tolerovali situaciu; pravo na byvanie; ustanovenia ¢lankov 3 a 8 dohovoru a judikaturu sudu.
Sud v danej suvislosti zdéraznil, Ze poCetné medzinarodné nastroje a nastroje Rady Eurdpy prizvukovali
potrebu, v pripadoch nuteného vystahovania Rémov & kolovnikov, poskytnut dotknutym osobam
nahradné byvanie. Vnuatrostatne organy mali vziat do uvahy skutonost, Ze predmetni stazovatelia patrili
k zranitefnej mens8ine; z Coho vyplyvala potreba venovat osobitni pozornost ich potrebam a odliSnému
spbsobu Zivota pri vypracovavani rieSeni nezakonného uzivania pozemku alebo rozhodovani o moznom
nahradnom byvani.

55. Ani z daného rozhodnutia nevyplyva garantované pravo na bezplatné byvanie v najomnych bytoch,
vbbec neriesilo finanéné otazky a plnenia, napr. vo vztahu k bezdévodnému obohateniu. Skutkova
situacia v uvedenom pripade nie je totozna, je Uplne ina. V danom pripade iSlo o dlhodobé byvanie na
uréitom mieste bez inych vztahov a povinnosti, pricom je vyzdvihnuta skuto€nost' odliSného spésobu
Zivota, ¢im sa rozumie spbésob byvania, sloboda pohybu, atd. Oproti tomu v3ak v rozhodovanom pripade
ide o odliSnu situaciu, kedy dlhodobo mesto poskytlo byvanie, dokonca zohfadniac Specifika vyssie
uvedené, primerané potrebam ale aj socidlnym mozZnostiam obyvatefov danej bytovky. Predmetom
spomenutého konania nebolo neprispésobivé a protipravne konanie, neplnenie si finanénych povinnosti,
v tom je rozdiel. Co Zalovana 2/ zdérazfuje, je pravo na nahradné byvanie, ni¢ iné. Neodkazala na
potrebu odliSného spésobu Zivota. Rozhodne nemozno za odliSny spdsob Zivota tolerovat’ ruSenie
no¢ného pokoja a iné priestupky, ktorych sa Zalovana 2/ dopustila, ledaze, mesto vytvori také
podmienky, kde to bude mozné a to vytvorenie primeraného byvania v kvalite a vo vztahu k Specifickym
poZiadavkam, ktoré by bolo mozné naplinit’ jedine takym byvanim, ktoré by bolo umiestnené v Casti, kde



by nemohlo dochadzat k obtazovaniu ostatnych ob&anov. Aj to za predpokladu, ze by boli riadne plnené
povinnosti spojené s byvanim. Vzhlfadom na Specifikum Zivota nie je garancia, Ze pridelenie nahradného
ubytovania s odkazom na bytovu politiku Zalobcu napini dané oCakavania, preto aj argumenty vo
vztahu k pridelovaniu bytov odvolaci sud nepovazuje za relevantné, o nakoniec okresny sud spravne
vyhodnotil.

56. Odvolaci sud opakovanie poukazuje na pripad Bagdonavicius a dalSi proti Rusku - 11. oktéber
2016. Vec sa tykala zburania domov a nuteného vystahovania oséb romskeho pdvodu, ktoré Zili v obci
v Kaliningradskej oblasti. StaZovatelia najma tvrdili, Ze vystahovanie a zburanie ich obydli zasiahlo do
ich prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a obydlia. Namietali tieZ poruSenie prava na
pokojné uzZivanie majetku. Napokon uviedli, Ze policajné vysluchy, ktoré niektori z nich absolvovali, im
stazili vykon ich prava na podanie individualnej staznosti. Sud rozhodol, Ze doslo k porudeniu ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a obydlia). Konstatoval, Ze v konani o
zburani obydli staZovatelov sa nepreskimala proporcionalita zasahu v sulade s poZiadavkami €lanku 8;
a Ze vnutrostatne organy s nimi pred nutenim vystahovanim realne nekonzultovali moznosti ndhradného
byvania, vychadzajuc z ich potrieb.

57. Ak Zalovana 2/ v odvolani vytyka sudu, Ze nezohladnil $pecifické faktory, odvolaci sud tento nazor
nezdiefla, pretoZe sud posudil aj tieto faktory. V danom pripade musel prihliadnut na vSetky Specifika
daného pripadu. K osobitosti ako prislusnikov romskej komunity odvolaci sud uvadza, Ze mestska
samosprava mdze poméct zalovanej a jej detom réznymi spésobmi, a to pristupom k socialnym sluzbam,
ktoré mézu pomoct zlepsit ich Zivotné podmienky. Tieto sluzby mbdzu zahffiat poradenstvo, pomoc pri
hladani prace, vzdelavacie programy a podporu pri zvladani kazdodennych uloh. Finanénou pomocou,
mdbze poskytnut finanénu pomoc alebo vyhody, ktoré mézu poméct’ pokryt naklady na byvanie, stravu,
oSatenie a iné zakladné potreby, €o si mesto aj plnilo. M6zZe poskytnut podpora pri hfadani prace, aby
sa Zalovana mohla stat' finan&ne nezavislou ako aj pravnu pomoc, o ma Zalovana 2/ zabezpecéené.
Je dolezité poznamenat, Ze konkrétne moznosti a programy sa mézu liSit v zavislosti od konkrétnej
mestské samospravy a dostupnych zdrojov. Preto je dblezité, aby sa Zalovana obratila na svoju mestsku
samospravu a zistila, aké moznosti st pre fiu dostupné. Zalovana vsak ignorovala vyzvu mesta. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sud zohladnil vSetky podstatné okolnosti pripadu vo svetle pravnej Upravy.
Néazory uvedené v odvolani odvolaci sud povaZuje nad ramec pravnej ochrany Zalovanej 2/, kde do
Uvahy prichadza uz len socialna politika Statu a samospravy s jej podporou.

58. Z dokazovania je zrejmé, Zze Zalovana 2/ neparticipuje na tvorbe socialneho fondu, ani inych
povinnostiach vodi $tatu, nie je ani zrejmé, i vObec niekedy pracovala. Zato v odvolani opakovane
poukazuje na deti, o ktoré sa stara a poukazuje na to, Ze rodina musi byt spolu. Odvolaci sud len dopina,
Ze podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Je zjavné, Ze Zalovana 2/ svojim prikladom spravania sa porusuje povinnosti v starostlivosti o vychovu
deti, a tym, Ze nijako nezabezpecuje svojim pri€inenim prijem rodiny, tak ohrozuje aj vyzivu deti. Ak
matka poru8uje svoje povinnosti, potom mdzu prist do Uvahy vychovné opatrenia v zaujme maloletych
deti, ktoré m6zu byt matke aj odnaté, teda moéze byt obmedzena alebo zbavena rodi¢ovskych prav.
Odvolaci sud prihliadol v zhode s okresnym sudom na v3setky Specifika pripadu a dospel k zaveru, Ze
jeho rozhodnutie je spravne.

59. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 257, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
preto mu vznikol narok na narok na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak aplikoval § 257 CSP, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretefla.
Tieto videl odvolaci sud v socialnych aspektoch, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemo6ze uhradit ndhradu trov konania, resp. ich moze uhradit' len s velkymi tazkostami.

60. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlaso//v 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



