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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore navrhovatela: M.U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., pravne
zastipeného: JUDr. Tibor Sanak, advokat so sidlom Namestie SNP 2, Trnava, proti osobe, proti
ktorej navrh smeruje: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X. XXXX/XX, H., pravne zastupenej: JUDr.
Maria Jezerska, advokatka so sidlom Mytna 2130/35, Trnava, o navrhu navrhovatela na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresnym sudom Trnava &. k.
16C/3/2017-68 zo dna 23.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co0/47/2017-97
zo dfia 12.04.2017.

II. Navrhovatelovi sa narok na nahradu trov konania voci osobe, proti ktorej navrh smeruje, ne pri
znava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu dria 18.01.2017 sa osoba, proti ktorej navrh smeruje (v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/3/2017 v postaveni Zalobkyne) domahala uréenia, Ze Dohoda o vyporiadani zruSeného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) spisana notarkou M.. W. M., vo forme
notarskej zapisnice €. N149/2014, NZ 34585/2014 zo dfia 23.9.2014 uzavreta medzi navrhovatefom (v
konani vedenom pod sp. zn. 16C/3/2017 v postaveni Zalovaného) a jeho manZzelkou je vocCi Zalobkyni
pravne neudinna.

2. Spolu so zalobou sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému
nakladat' s nehnutelnostami v k. 0. H., LV & XXXX - byt so spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych
&astiach a zariadeniach domu a nebytovy priestor na N. X, H., k. 4. S. N., LV &. XXXX - pozemky.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 23.01.2017, €.k. 16C/3/2017-68 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 12.04.2017, &.k. 9Co/47/2017-97, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal navrhovatefovi M. C. ako zalovanému v konani o uréenie pravnej neucinnosti pravneho
Ukonu, nakladat s nehnutefnostami nachadzajidcimi sa v okrese, obci a kat. Uz. H., ktoré su zapisané
na LV €. XXXX ako byt &. XX na X podlazi bytového domu XX b.j. +NP N. X, sp. &. XXXX postaveného
na parc. &. XXXX/XXX vchod N. X, spoluvlastnicky podiel 1/1 spolu s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000 ako i k bytu prislichajucom v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 93/10000 z pozemku parc.C. XXXX/XXX- zast. plocha a nadvorie o vymere 510
m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na kat. mape umiestnené v zastavanom uzemi obce, v
okrese, v obci a K.u. H., ktoré su zapisané na LV &. XXXX ako nebytovy priestor &. 1- €. 1 na prvom
podlazi bytového domu XX b.j. + NP - N. X sup. €. XXXX postaveného na parcele XXXX/XXX- N. X,
spoluvlastnicky podiel 93/10000 s podielom priestoru na spolo€nych Castiach a zariadeniach tohto domu
velkost’ 45/10000 ako i prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 45/10000 z pozemku parc.¢.
XXXX/IXXX zast. plocha a nadvorie o vymere 510 m2 podla KN parcela registra ,C“ evidovanej na



katastralnej mape umiestnenej v zastavanom tzemi obce; v okrese N. N., v obci a k.u. S. N., zapisané
na LV &. XXXX pozemky parcely registra ,C* evidované na kat. zastavanom uzemi obce parc.€. XXX/X
- trvalé travne porasty o vymere 14 m2, parc.€. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, parc.¢.
XXXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc.C. XXXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere
20 m2, parc. XXXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere 36 m2, parc.C. XXXX/X zast. plocha a nadvorie
o vymere 27 m2 ako i stavby rekreacny dom sp.¢. XXX na parc.C. XXXX/X v podiele 1/1 a to tak, Ze tieto
nehnutelnosti neméze predat, darovat, inym spésobom scudzit’ ani zatazit.

4. Podanim zo dfia 10.07.2024, doruCenym sudu diia 12.07.2024, navrhovatel Ziadal, aby sud
neodkladné opatrenie zrusil, nakolko dévodnost neodkladného opatrenia pominula. Navrhovatel svoj
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ako vyplyva z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu body 26,27,30,33,34 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia boli splnené. Zakladnou podmienkou podfa § 324 CSP je potreba doCasne
upravit pomery uc€astnikov a tato v danej veci preukazana bola prave tym, Ze pripadnym prevodom
nehnutelnosti na tretie osoby by sa zhorSilo postavenie Zalobkyne, ktora osvedcila svoj narok vyplyvajuci
z § 42b OZ (moznost odporovat’ pravnemu ukonu), kedZe je veritelom prevodcu W. C. a to na zaklade
rozsudku OS Trnava zo dfa 05.06.2015, €.k. 13C/83/2012 v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave zo dia
19.12.2016, sp. zn. 23Co/875/2015, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 23.12.2016.
Neodkladné opatrenie bolo vydané v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 16C/3/2017
o urCenie pravnej neucinnosti pravneho Ukonu, ktorému konaniu predchadzalo konanie o zaplatenie
sumy 58 800 eur s prislusenstvom vo veci Zalobkyne G. G. proti zalovanej W. C. pred Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 13C/83/2012 v spojeni s konanim na Krajskom sude v Trnave vedenym pod sp.
zn. 23Co/875/2015, v ktorom bola uspedSna G. G.. Navrhovatel v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze konanie o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom
sude Trnava vedené pod sp. zn. 16C/3/2017 bolo pravoplatne skon¢ené. W. C. si svoju povinnost vodi
N.A. Y. - pravnej nastupkyni G. G. spinila, o vyplyva z upovedomenia o ukond&eni exekucie, ktoré
vydal diha 14.07.2024 v Hlohovci, Exekuatorsky urad JUDr. Luka$ LiS¢ak - sudny exekutor, Nam. Sv.
Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, v konani 432EX 264/24. \/zhfadom na skutognost, Ze doSlo ku skon&eniu
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/3/2017 ako aj k zaplateniu
veritelom poZadovanej sumy, dovodnost neodkladného opatrenia pominula, preto Ziada, aby bolo
neodkladné opatrenie zruSené. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia pripojil ako listinné dékazy
upovedomenie o zacati exekucie - oprava sp. zn. 432EX 264/24 zo diha 14.06.2024, upovedomenie o
ukon&eni exekucie sp. zn. 432EX 264/24 zo dna 14.06.2024, upovedomenie o ukonCeni exekucie sp.
zn. 432EX 342/24 zo dia 19.06.2024, vydanymi sudnym exekutorom JUDr. Luka8om Lis¢akom.

5. Okresnému sudu Trnava bolo dia 15.07.2024 doru€ené taktiez podanie osoby, proti ktorej navrh
smeruje, v ktorom navrhla zrusit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava
€. k 16C/3/2017-68 zo dna 23.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnava &. k.
9Co0/47/2017-97 zo diia 12.04.2017. V predmetnom podani uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
16C/3/2017 o ur€enie pravnej neucinnosti prdvneho ukonu, sud jej Zzalobe vyhovel a uréil neucinnost
pravneho ukonu voci Zalobkyni a vec skoncila rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 21Co/8/2023 -
324 a 21Co0/152024 zo diia 14.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 25.03.2024
tak, Ze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s napadnutym dopifacim
rozsudkom sudu prvej indtancie potvrdil. Vy3Sie uvedené rozhodnutie tak vytvorilo pravny predpoklad v
zmysle § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika exekuéne postihnat majetok Zalovaného (navrhovatela)
v ramci exekucie proti diznikovi (manzZelke navrhovatela - W. C.), ktory odporovatefnym pravnym
ukonom ukratil uspokojenie pohfadavky Zalobkyne (osobe, proti ktorej navrh smeruj) na zaklade iného
exekuéného titulu. Tymto exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012-405
zo diia 05.06.2015. Sud rozhodol, Ze diznicka - W. C. je povinnd zaplatit Zalobkyni (osobe, proti ktorej
navrh smeruje) sumu 58.800 eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 11. 09.
2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj nahradit' trovy pravneho
zastupenia v sume 7.994,92 eura v tej istej lehote. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim sidom a bol
pravoplatny dria 30.01.2017 a vykonatelny dria 03.02.2017. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku,
ktorym sud urcil neucinnost prdvneho ukonu voci Zalobkyni sa Zalobkyfia N. Y. ako pravna nastupkyna
pbvodnej Zalobkyne G. G. domahala svojho naroku v exekuénom konani voéi dlznikovi, s ktorym
Zalovany odporovatelny pravny ukon uzavrel. Exekuéné konanie sa viedlo na exekué¢nom urade JUDr.
Luka$a LiS¢aka - sudny exekutor, Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec pod sp. zn.: 432EX342/24 a
432EX 264/24. Navrhovatel dobrovolne po oznameni exekutora o zacati exekuéného konania uhradil



pohladavku povinnej, a to v €asti istiny a jej prisluSenstva a nasledne aj v €asti irokov z omeSkania a
prislusenstva a exeku€né konania boli zastavené. Exekucia bola ukonéena uspeSnym vymozenim celej
pohladavky osoby, proti ktorej navrh smeruje. K podaniu osoba, proti ktorej navrh smeruje, pripojila ako
listinné dokazy uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 9Co0/47/2017-97 zo dha 12.04.2017, rozsudok
Krajského sudu Trnava €. k. 21C0/8/2023-324 zo diia 14.02.2024, rozsudok Okresného sudu Trnava
€. k. 13C/83/2012-405 zo dria 05.06.2015, upovedomenie o ukon&eni exekucie 432Ex 342/24 zo dna
19.06.2024 a upovedomenie o ukon&eni exekucie 432EX 264/24 zo dia 14.06.2024. Z podania osoby,
proti ktorej navrh smeruje, zo diia 15.07.2024 sudu vyplyva, Ze so zruSenim neodkladného opatrenia
suhlasi.

6. Podfa § 333 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené.

7. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Dévodom zrudenia neodkladného opatrenia podlfa ustanovenia § 334 CSP s odkazom na
ustanovenie § 344 CSP je, Zze pominu dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato
formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok,
Z2e neodkladné opatrenie uz nie je nutné, ani ucelné. K zmene pomerov sid musi prihliadnut a
vyvodit' potrebny zaver. Jednym z procesnych prostriedkov ako dosiahnut zruSenie neodkladného
opatrenia je osobitny navrh na jeho zrudenie podfa § 334 CSP. Navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia predstavuje Specificky prvok autoremedury v civilnom procese v tom zmysle, Ze o zruSeni
neodkladného opatrenia rozhoduje inStan¢ne ten isty sud, ktory zabezpeCovacie opatrenie nariadil.
Pod odpadnutim (pominutim) dévodov treba rozumiet taku procesnu situaciu, ked v €ase vydania
neodkladného opatrenia existovali urcité dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, pricom tieto odpadli
az po vydani rozhodnutia.

11. O zruSeni neodkladného opatrenia v sulade s § 334 CSP mdze sud rozhodnut vylu€ne na navrh.
Na podanie takéhoto navrhu je legitimovany nielen Zalovany, ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia, kedZe v ramci jeho pravnej sféry moze byt osobitne vyznamné, aby neucelnym trvanim
ucinkov neodkladného opatrenia nevznikla alebo sa nerozSirovala Skoda alebo ina ujma, za ktoru by
mohol objektivne zodpovedat navrhovatel v konani dominus litis, preto po pravoplatnosti rozhodnutia
o neodkladnom opatreni mu musi ostat zachované pravo domahat sa jeho zruSenia. K zruSeniu
neodkladného opatrenia mdze dbéjst’ iba v pripade odpadnutia dévodu, pre ktory bolo nariadené.
Takéto situacia méze nastat, ak sa medzi dotknutymi subjektami situacia zmenila, lebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava
z ohrozenia exekucie.

12. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia a s vyjadrenim
osoby, proti ktorej navrh smeruje, ako aj s celym obsahom spisu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze je namieste
navrhu navrhovatefla vyhoviet.

13. S poukazom na navrhovatelom uvadzané a preukazané skutoCnosti v navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, ako aj na vyjadrenie osoby, proti ktorej navrh smeruje, je zrejmé, Ze navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia zakazujuceho navrhovatefovi nakladat s nehnutefnostami je
dovodny, kedZe bolo preukazané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Z predloZenych listinnych dbkazov mé& sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 16C/3/2017-254 zo dia 23.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 21C0/8/2023-324 a 21C0/15/2024 zo dha 14.02.2024 bolo rozhodnuté o neudinnosti pravneho



ukonu - Dohody o vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (navrhovatela a
jeho manzelky W. C.) voci zalobkyni (osobe, proti ktorej navrh smeruje). Uvedené rozhodnutie vytvorilo
pravny predpoklad v zmysle § 42b ods. 4 OZ exeku&ne postihnat aj majetok navrhovatefa v ramci
exekucie proti dIznikovi (manzelke navrhovatela - W. C.), ktory odporovatefnym pravnym ukonom ukratil
uspokojenie pohfadavky osoby, proti ktorej navrh smeruje, ktora jej vznikla na zaklade rozsudku &. k.
13C/83/2012-405 zo diia 05.06.2015. Ako v8ak vyplyva z tvrdeni stran sporu a taktiez z prilozenych
listinnych dbkazov - upovedomeni o ukon&eni exekucie, bol narok osoby, proti ktorej navrh smeruje, v
plnom rozsahu uspokojeny a exekucie vedené proti manzelke navrhovatela boli skonéené vymozenim
celej pohladavky.

14. Dalsie trvanie neodkladného opatrenia uz stratilo svoje opodstatnenie, preto sud neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 16C/3/2017-68 zo dna 23.01.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 9Co/47/2017-97 zo dna 12.04.2017 zrusil.

15. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderacné pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimocne, pri¢om
vynimog&nost mdze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnym
v konani bol navrhovatel, ktory by tak mal narok na nahradu trov konania voCi nelspesnej osobe, proti
ktorej navrh smeruje. Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 257 CSP a uspesnému navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania vo vyroku Il. uznesenia nepriznal, a to z toho dévodu, Zze mal za to,
Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud navrhovatefovi narok na nahradu trov
konania nemal priznat. Tieto videl sud v tom, Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domahal zru$enia
neodkladného opatrenia z dévodu, Zze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, pri€om uvedeny navrh
mohli podat obidve strany sporu, a preto nemozno Uspech alebo neuspech v konani pri€itat Ziadnej zo
stran konania a zaroven bolo rozhodnutie vydané v zaujme oboch stran sporu. Sud tiez poukazuje na
to, Ze navrhovatel si voCi osobe, proti ktorej navrh smeru, narok na nahradu trov konania o zruSenie
neodkladného opatrenia ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



