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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanym: 1. AG
STAV Ml s.r.0., so sidlom v Pavlovciach nad Uhom, Severna 337/38, ICO: 43 884 270, zast(penej JUDr.
Jozefom Fajéakom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru 14, 2. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C. XX, zasttpenej Zdruzenim ZEMPLIN-S, so sidlom v Michalovciach, Topolianska 2829/174,
adresa dorucovania: D. E. F., C. XXX, o nahradu $kody, o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce &.k. 10C/8/2019-302 zo dfia 1. jula 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 10C/8/2019-160 zo dria 7. aprila 2020

rozhodol:

l.LPotvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod &. I, II., IV. v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

I.Priznava Zzalobcovi proti zalovanej v 2. rade 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovanav2.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 18.217,64 € spolu s Grokom z omeskania
vo vysSke 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 03.09.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovana v 2. rade je poVin n a zaplatit Zalobcovi naklady spojené so zabezpe&enim Gradného
prekladu listinnych dékazov vy vySke 465,17 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.  Konanie voci zalovanej v 1. rade zastavuje.

V. Priznava Zalobcovivoéi Zzalovanej v 2. rade 100% nahradu trov konania, o vySke ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom.

2. Dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie doplnil napadnuty rozsudok v tomto zneni:

lll. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi naklady
spojené so zabezpelenim uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 465,17 EUR, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dfia 7.2.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na nahradu Skody, kedZe
Zalobca v sulade s €l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009-103/ES Narodnou
kancelariou Systému zelenej karty, dia 31.5.2014 spdsobil vodi€om — Zalovanou v 2. rade osobnym



motorovym vozidlom Skoda ECV: C. XXX G. v désledku dopravnej nehody materialu $kodu na vozidle
zn. Rover, ktorého drzitelom bol v tom €ase B. H. a Skodu na zdravi osobe |. J. a kedZe k tomuto
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, tak zalobcovi
v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost uhradit poSskodenym z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoru aj Zalobca
poskytol dfia 20.7.2017 vo vySke 23.463,70 eur, z ktorého suma vo vyske 5.246,06 eur predstavuje
poplatok Systému zelenej karty, na ktoru si ale Zalobca narok neuplatnil, ktort Zalovani napriek vyzve zo
dna 2.8.2017 Zalobcovi neuhradili vo vyske 18.217,64 eur v lehote do 2.9.2017. Mal za to, Ze Zalovany
v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzkovatel motorového vozidla a Zalovana v 2.
rade podla § 420 ods. 1 OZ, kedZe 8kodu spbsobila poruSenim pravnej povinnosti.

4. Sud prvej indtancie vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10C/8/2019-67 zo dia 8.3.2019, proti ktorému
v zakonnej lehote ale podala odpor len Zalovana v 2. rade s tym, Ze popierala spdsobenie zavinenia
na vzniku Skody, teda jej vznik a vySku a vzniesla zaroven aj ndmietku premi€ania. Poprela tvrdenie
o doru€eni vyzvy na nahradu Skody s apelom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah a Zalobu Ziadala
zamietnut. Zalovana v 1. rade sa v celom rozsahu pripojila k namietkam Zalovanej v 2. rade v podanom
vyjadreni.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle §
3 ods. 1, § 24 ods. 2, ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 427 ods.
1, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), po zruSeni prvotného rozsudku, ktorym sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a to proti obom Zalovanym v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne,
s odkazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co0/65/2020-220 zo dfia 28.10.2021, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a vratil vec stdu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a ulozZil sudu ,ex offo“ sa vysporiadat' s aktivnou, ako aj pasivnou
vecnou legitimaciou stran sporu a rovnako aj so vznesenou namietkou premi¢ania, z dévodu potreby
opatovného preskumania naplnenia zdkonnych predpokladov titulom nahrady 8kody, ako aj v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

6. KedZe sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze platobny rozkaz vo veci bol riadne doruceny
Zalovanej v 1. rade, ktora nepodala v zakonom stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu, &im
platobny rozkaz voci Zalovanej v 1. rade nadobudol pravoplatnost s odkazom na ust. § 230 CSP, §
76 CSP, § 267 ods. 4 CSP, § 268 pism. a/ CSP, ako aj uznesenie NS SR zo dna 29.1.2019 sp.zn.
5Cdo/1/2018, uznesenie NS SR zo dria 13.10.2009 sp.zn. 5Cdo/120/2009, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 10Co0/57/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 15C0/4/2019, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/52/2019, kedZe Zalovany v 1. rade prevzal platobny rozkaz dha
10.3.2019 v spore a odpor nepodal, tak konanie vo¢i zalovanej v 1. rade zastavil. Preto sud prvej
inStancie uz len zalovanu v 2. rade zaviazal na nahradu Skody titulom regresu zo Skodovej udalosti
v zmysle § 3 ods. 1, § 24 ods. 2, ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 427 ods. 1 OZ, § 420 ods. 1 OZ,
§ 825 OZ, § 101 a § 104 OZ, kedZe Zalovana v 2. rade u€inenou procesnou obranou nespochybnila
svoje zavinenie, ako aj vysku uplatneného naroku, ktora je nesporna s tym, Zze predmetny narok nie
je premiCany, kedZe zacina plynut premiCacia lehota odo dfia, ked bol regresny narok uspokojeny, t.j.
odo diia 20.7.2017, kedy Zalobca plnil na ucet poistovne, ktord uspokojovala klientov vo Velkej Britanii
a zaloba bola podana na sud prvej inStancie v roku 2019 (podla zistenia odvolacieho sudu dfia 7.2.2019),
Cize pred marnym uplynutim 3-ro¢nej premli€acej lehoty, a preto bola Zaloba podana v€as. Rovnako
v spore je dana aktivnha, ako aj pasivna vecna legitimacia stran sporu, kedZe Zalobca plnil poistné
plnenie z garanéného fondu a vy8ku preukazal na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, ktorymi
narok poskodenému uspokojoval a €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, tato je ustalena judikaturou
najvy8Sich sudnych autorit, kedZe pasivne legitimovani su jednak drzitel motorového vozidla, ktory
nemal uzatvorené zakonné poistenie, t.j. Zzalovana v 1. rade, ako aj vodi€ motorového vozidla, ktory
dopravnu nehodu spésobil, vtomto pripade Zalovana v 2. rade, ktorou bola Skoda spésobena, vodi ktorej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP, ako aj v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

7. Dopinacim rozsudkom sud nasledne rozhodol o nakladoch spojenych so zabezpe&enim uradného
prekladu listinnych dékazov vo vyske 465,17 eur, ktorych nahradou spolo¢ne a nerozdielne zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade.



8. Proti rozsudku podala v zékonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovana v 2. rade. Zalovana v 2. rade
uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a napadala rozhodnutie
vo vyrokoch |, Il. a IV.

9. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko mala za to, Ze aj ked k dopravnej nehode
doslo dna 31.5.2014 vo Velkej Britanii, nebola preukazana vina zalovanej, pri¢om Zaloba bola podana
na sud prvej inStancie dia 7.2.2019 a z listiny, ktord je verejnou listinou a ktorej pravost Zalovana
nespochybriuje, ide len o spravu o nehode, ktord bola spracovand prislusnym policajnym organom vo
Velkej Britanii, kde sa nespomina jej eventudlna vina na dopravnej nehode, a preto je Zaloba podana bez
pravneho dévodu, &im ani neboli spinené podmienky na poskytnutie plnenia z poistného garanéného
fondu. Navrhovala zruSit rozsudok voci Zalovanej v 2. rade a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozsudkom sudu
prvej indtancie a navrhuje rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

11. Zalovana v 2. rade sa uz k tomuto vyjadreniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP) prejednal odvolanie zalovanej v 2. rade ako odvolanie podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, a to bez nariadenia pojednavania
vzmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, proti vyrokom &. I, Il. a IV. napadnutého
rozhodnutia, ako aj v zmysle ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru o nedbvodnosti odvolania zalovanej v 2. rade.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 21.12.2023 o 10.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/Il.p., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené diia 6.12.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak neboli splnené procesné
podmienky.

15. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Odvolacim dévodom podfla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.,j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom inou vadou procesného charakteru
je aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, €o konstatoval aj Najvy$8i sud SR v Stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia zo dfia 3.12.2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR
1/2016, nakolko spravodlivé sidne konanie v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého strany musia dostat’ prilezitost na primeranu reakciu vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu
a jeho pravnemu posudeniu konajucim sudom v odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 220
ods. 2 CSP.

17. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dbékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.



18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sud vykonal vSetky navrhnuté
dbkazné prostriedky a su€asne pri ich vykonavani a hodnoteni neporusil Ziadne zakonné ustanovenie,
mdbze ulastnik podat’ odvolanie, v ktorom mézZe za prisneho dodrzania zakonnych podmienok uvadzat
nové skuto€nosti alebo dékazy, t.j. také, ktoré v konani na sude prvej inStancie neboli uvedené a popri
ktorych skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uZ neobstoji.

19. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

20. Z citovaného ustanovenie vyplyva, ze podmienku novosti spifiali iba tie skutoénosti alebo dokazy,
ktoré neboli stranami sporu uvedené poc¢as konania na sude prvej indtancie alebo v ilom inak nevysli
najavo. Dévodom odvolania m6zu byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Vzhfadom na to, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, malo by sa pod
vSeobecnym vymedzenim ,do rozhodnutia“ rozumiet do vyhlasenia rozsudku. Treba ale uviest, Ze pri
dbkazoch na rozdiel od skuto€nosti netreba striktne trvat na tom, Ze musi ist o dokazy, ktoré existovali
uz v €ase pévodného konania. Dévodom odvolania teda mdzu byt tak dokazy, ktoré existovali uz v ¢ase
vyhlasenia rozsudku napadaného odvolanim, ako aj dékazy, ktoré sice vznikli az neskar, ale su schopné
spatne dokazat' skutocnosti tvrdené pred vydanim rozhodnutia. Spoloénym znakom pre nové dbkazy
uplatfiované v odvolani je, Ze sa musia vztahovat na rozhodné skuto&nosti. Ak preto sud povazuje urcitu
skuto€nost za nerozhodnu, nestaci uvedenie nového dbkazu k tejto skuto€nosti na to, aby predstavoval
zakonny doévod na podanie odvolania. Dévodom odvolania nemézu byt ani dokazy, ktoré maju preukazat
skutocnost, ktora neméze byt dévodom odvolania len preto, Ze ju strana sporu zo svojej viny neuplatnil
v konani na sude prvej inStancie.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky odvolatelky nie su nespbsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

24. Odvolaci sud konstatuje neddvodnost uplatnenych odvolacich namietok, kedZe sud prvej indtancie
svojim konanim neodnal stranam sporu pravo na spravodlivy proces, odévodnenie rozhodnutia
zodpoveda zakonnym predpokladom v zmysle § 220 ods. 2 CSP a sud prvej inStancie vykonal relevantné
dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, z ktorych dospel, €o sa tyka napadnutého rozsahu k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne pravne posudil, prifom s poukazom na citované rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku treba jednoznaéne apelovat na to,
Ze proti platobnému rozkazu vydanému v tomto spore €.k. 10C/8/2019-67 zo dfia 8. marca 2019 podala



v zakonnej lehote odpor len Zalovana v 2. rade, aj ked konStatuje, Ze predmetny odpor podava aj v mene
Zalovanej v 1. rade, ale nakolko podany odpor nie je podpisany aj Zalovanou v 1. rade a Zalobca méze
zalovat bud prevadzkovatela motorového vozidla, pripadne vodi€a motorového vozidla, s odkazom na
ust. § 76 CSP tak ide o samostatné spolocenstvo, ktoré je procesnym spoloCenstvom, v zneni ktorého
ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba, pri€om sud rozhoduje o kazdom naroku
a povinnosti samostatne a nie v zmysle ust. § 77 CSP. Preto sa odvolaci sud stotozZriuje s tym, Ze
voci Zalovanej v 1. rade z dévodu nepodania odporu v zakonom stanovenej lehote platobny rozkaz mal
nadobudnut’ pravoplatnost, ak by sud prvej inStancie uznesenim &.k. 10C/8/2019-80 zo dfia 10.6.2019
vydany platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dia 8.3.2019 nezrusil ,,v celom rozsahu®. Preto
aj sud prvej indtancie prvotnym rozsudkom ¢€.k. 10C/8/2019-145 zo dna 14.2.2020 Zalobe vyhovel proti
obom Zalovanym spolocne a nerozdielne a preto aj odvolaci sud v celom rozsahu zrusil tento napadnuty
rozsudok a v celom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze ani do vydania napadnutého rozhodnutia nebolo uznesenie sudu prvej instancie o zrudeni platobného
rozkazu ,v celom rozsahu“ zruSené, pripadne zmenené a teda je tu prekazka ,res iudicata“', z ¢oho
musi vychadzat' aj odvolaci sud pri tomto prieskume rozhodnutia, beruc do Gvahy aj rozsah podaného
odvolania v zmysle § 379 CSP.

25. Preto odvolaci sud s apelom na to, Ze konanie voci Zalovanej v 1. rade sud prvej indtancie zastavil
s odkazom na ust. § 230 CSP a rozhodol len o naroku voc€i Zalovanej v 2. rade, je Zalovana v 2.
rade v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ povinna uhradit uplatneny narok z dévodu vzniknutej Skody
Zalobcovi titulom regresného naroku uplatneného v trojroénej zakonnej lehote, nakolko k uspokojeniu
naroku poskodeného doslo v tomto pripade dia 20.7.2017, kedy Zalobca plnil na ucet poistovne, ktora
uspokojovala klientov vo Velkej Britanii a Zaloba bola podana na sud prvej inStancie diia 7.2.2019 a teda
v trojro€nej premli€acej lehote bola Zaloba podana na sud v zmysle § 101 OZ, ako aj § 104 OZ, kedzZe
Zalovany v 1. rade poistné plnenie v zakonom stanovenej lehote nemal uhradené.

26. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a/ od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b/ ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, ¢/ urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 76 CSP samostatné spolocenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne

28. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (1). Na zmenu Zaloby, na
jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane (2). Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2
odporuju, posudi ich sud so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym
usporiadanim vztahov (3).

29. V spore, tak ako to konStatoval vecne spravne sud prvej inStancie Zalobca je aktivne vecne
legitimovany s tym, Ze legitimacia Zalobcu vyplyva priamo zo zakona, kedZe Zalobca plnil poistné
plnenie z garanéného fondu a vy$ka bola preukazand na zaklade listinnych dékazov titulom poskytnute;j
sumy poskodenému, pri€om pasivna vecna legitimacia je dana jednak drzitefom motorového vozidla,
ktory nemal uzavreté zakonné poistenie, v danom pripade ide o Zalovanu v 1. rade a/alebo aj vodicky
motorového vozidla, ktord dopravnu nehodu spésobila. KedZe Zalovand v 2. rade v zmysle § 151 CSP
ucinenou procesnou obranou jednoznacne nevyvratila procesny utok Zalobcu, a to ani svojou vypovedou
na €.I. 258 a nasl., ani skutoCnostou o uvedeni do omylu, preto aj sud Zalobe vecne spravne vodi
Zalovanej v 2. rade v zmysle § 420 ods. 1 OZ vyhovel.

30. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
31. Podla § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za

nesporné (1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (2).



32. Tu odvolaci sud apeluje na to, Ze z predloZzenych dokladov zo strany zalobcu na &.1.37 spisu je
zrejmé, Ze zalovana v 2. rade spdsobila dopravnu nehodu s tym, Ze aj v oznameni o Skodovej udalosti
k povinnému zmluvnému poisteniu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na €.l. 43
Zalovana v 2. rade uviedla, Ze ,narok britskych poSkodenych nepovazuje za neopravneny®, a kedze
Zalovana v 2. rade zZiadnymi inymi dékazmi nevyvratila dokazy predloZené zo strany Zalobcu, sved&iace
o naplneni zakonnych predpokladov titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ, tak Zalobcovi bol
doévodne sudom prvej indtancie priznany uplatneny narok.

33. Aj ked sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v rovhakom rozsahu bol
uz pravoplatnym platobnym rozkazom zaviazany Zalovany v 1. rade, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade boli
spoloéne a nerozdielne vydanym platobnym rozkazom zaviazani na zaplatenie uplatneného naroku zo
strany Zalobcu titulom nahrady Skody, treba nezabudat, Ze platobny rozkaz bol sidom prvej indtancie
zruSeny v celom rozsahu, priCom v danom pripade si Zalobca podanou Zalobou uplatnil regresny narok
voCi Zalovanym, ktorych zavazok voci Zalobcovi je solidarnym zavazkom, ale kazdy zo Zalovanych
tvori samostatné spolo€enstvo, kedy mdze, ale nemusi sud rozhodnut proti vSetkym Zalovanym jednym
rozhodnutim, ale nemusi sa rozhodnutie vztahovat na vSetkych rovnako, nakolko v danom pripade ide
o samostatné spologenstvo v zmysle § 76 CSP stran sporu s odkazom aj na uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. 1I.US 322/2017-8, ako aj uznesenie NajvysSieho siidu SR z 9.1.2019 sp.zn. 5Cdo/1/2018,
vid rovnako R 29/1979 s tym, Ze Zalovana v 2. rade nie je prevadzatelom motorového vozidla ani
zamestnancom prevadzatela, kedZe z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze len Zalovana v 1. rade
predmetné motorové vozidlo zapoZi€ala rodine B., t.j. aj Zalovanej v 2. rade (vid €.I. 79 spisu).

34. Vzhladom k hore uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch pod &. 1., Il. aIV. (§ 387 ods. 1 CSP), a to aj v spojeni s dopifacim rozsudkom s tym, Ze o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalobcovi proti Zalovanej v 2. rade 100% narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej indtancie rozhodne o vySke priznaného naroku procesnym
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



