Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/1057/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715203397

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5715203397.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35697270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom AK
Tomasikova 28, 821 01 Bratislava, ICO: 35855673, proti povinnému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/X, XXX XX C., o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 1218,15 € s prislusenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, o navrhu na odklad exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedvenu na Urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so sidlom Exekutorského
uradu Ul. Ludovita Stura 12, 071 01 Michalovce, nastupcu sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie,
pod sp. zn. EX 1037/2015 zastavuje.

Il. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit’ sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Dulinovi, so sidlom Exekutorského uradu Ul. Ludovita Stara 12, 071 01
Michalovce, nastupcovi sidneho exekutora JUDr. Petra Matejovie, trovy exekucie vo vySke 39,83 €.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie sa pod sp. zn. EX 1037/2015 vedie exekuéné
konanie na navrh opravneného podany na uUrade sudneho exekutora dria 04.03.2015 na podklade
exekuéného titulu — vykonatefného rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v Bratislave sp.
zn. 8135/13 zo dfa 01.07.2013. Okresny sud Martin poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
v hore uvedenej exeku€nej veci poverenim €. 5506009339 zo dfia 05.09.2022. Nastupcom sudneho
exekutora JUDr. Petra Matejovie sa stal sudny exekutor JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom Exekutorského
dradu Ul. Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce.

2. Rozhodnutim Okresného sudu Martin €.k. 5C/62/2023-97 zo dnha 25.10.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.12.2023, bol zruseny Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave
sp. zn. 8135/13 zo dna 01.07.2013, t. j. exeku&ny titul v exeku€nom konani sp. zn. EX 1037/2015.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. b) zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti, sud
exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie
zru$ené alebo sa stalo neucinnym.

5. Podla § 58 ods. 1 zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



6. S poukazom na citované zakonné ustanovenie a zistené skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a exekuéné konanie zastavil s ohfadom na tu skuto€nost, Ze exekuény
titul, ktory je podkladom na vykonanie exekucie, bol zruSeny a preto nie je mozné pokracovat vo
vykondvani exekucie na zéklade povodného exekuéného titulu.

7. Sud dalej rozhodoval o nahrade trov exekucie. Sudny exekutor si uplatnil podanim zo dria 06.02.2024
trovy exekucie v celkovej vyske 39,83 €.

8. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Podla ust. § 197 ods. 1
Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

9. Podra ust. § 30 Vyhl. MS SR €. 68/2017 Z. z. v exeku&nych konaniach zacatych do 31. marca 2017
patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.

10. Podla ust. § 14 ods. 1 a 2 Vyhla8ky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenéach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni k 31.03.2017 (dalej len ,Vyhl. €. 288/1995 Z. z.) (1) Ak je sudny exekutor vyluceny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa ur€uje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. (2)
Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exeku&nej €innosti je 3,32 eura.

11. Podla ust. § 15 ods. 1 Vyhl. &. 288/1995 Z. z. pauSalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej
¢innosti:

a. ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b. doru€enie prikazu na zacatie exekucie,

c. doru€enie upovedomenia o zalati exekucie,

d. dorucenie exeku¢ného prikazu,

e. dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f. doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g. kazdé zistovanie bydliska povinného,

h. kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i. kazdé zistovanie Uctu povinného,

j- kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

12. Podla ust. § 21a Vyhl. €. 288/1995 Z. z. odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 eura.

13. Podla ust. § 22 ods. 1 Vyhl. €. 288/1995 Z. z. sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

14. Podfa ust. § 25 Vyhl. €. 288/1995 Z. z. v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za
administrativne prace vykonané v suvislosti s exekuénou ¢innostou.

15. Sud priznal sudnemu exekutorovi narok na trovy exekucie podla ust. § 200 ods. 1 v spojeni s ust. §
196 Exekuéného poriadku v sume 39,83 €, ktoré pozostavaju z minimalnej odmeny sudneho exekutora
v sume 33,19 € a z 20 % dane z pridanej hodnoty zo z&kladu tvoreného touto sumou, spolu v sume
39,83 €. Sud priznal suidnemu exekutorovi narok na trovy exekucie spolu v sume 39,83 €.

16. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj polozku 20 % dane z pridanej hodnoty. Vzhladom
na skuto¢nost, ze sudny exekutor je platitefom DPH, sud priznal sidnemu exekutorovi podla ust. §
196 Exekuéného poriadku aj nahradu uplatnenej dane z pridanej hodnoty v sume 6,64 € zo zakladu
tvoreného minimalnou odmenou (33,19 €).

17. Podla ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



18. Na nahradu trov exeku€ného konania vo vyske 39,83 € sud zaviazal opravneného podfa ust. §
203 ods. 1 Exekuéného poriadku vzhladom na skuto€nost, ze k zastaveniu exekulcie doslo zavinenim
opravneného a to predloZzenim exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku, ktory nie je spdsobily byt
exekuénym titulom z formalneho ani materialneho hladiska, v désledku ¢oho je exekucia nepripustna.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podl'a § 364 C.s.p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



