Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 0T/35/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6924010246

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6924010246.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom pre pripravné konanie JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., ktory je stihany pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dria 25.
aprila 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. E. F. G. H,, nar. nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom I. XXX/XX, J., XXX XX C.
D., t. €. vo vykone trestu v inej trestnej veci v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dia 22.03.2024 o 10.20 hod. bol ako vodi¢ na osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot
307, evidenéného Cisla C. zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Policajného zboru v Jesenskom na ceste 1/72 pri odbo¢ke na obec Cerenéany, kde pri kontrole v cestnej
premavke bolo zistené, Ze menovany ma odobraté vodi¢ské opravnenie a ma zakaz cinnosti viest
motorové vozidla ulozeny Okresnym sudom v Lugenci, evidovanym pod spisovou znackou 22T/77/2023
v trvani 67 mesiacov od 26.07.2023 do 26.02.2029, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.07.2023 ama
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla ulozeny Okresnym sudom v Luéenci, evidovanym pod spisovou
znackou 0T/23/2024 v trvani 24 mesiacov od 27.02.2029 do 27.02.2031, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 11.02.2024,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal
pre€in marenia vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona, §
38 ods. 2 Tr. zadkona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sudca pre pripravné konanie obzalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. z&kona sudca pre pripravné konanie obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dha 23.03.2024 obzalobu sp. zn. 1 Pv
122/24/6609-5 zo dna 23.03.2024 na obvineného A. B. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/35/2024 zo diia 23. marca 2024,
ktorym uznal obzalovaného vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal dfia 02.04.2024 odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom
obZaloby na hlavhom pojednavani do$lo k zruSeniu trestného rozkazu a vo veci bolo vykonané
dokazovanie na hlavnhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 25.04.2024 uskutoc¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Z?e je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat sa budu len skuto€nosti
suvisiace s vyrokom o treste.

Samosudca konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko maril vykon rozhodnutia sidu tym, ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze &innosti.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery samosudca prihliadol najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. U obzalovaného je dana polah&ujuca okolnost v zmysle podla § 36
pism. I) Trestného zakona, teda Ze ku skutku sa priznal a tento Uprimne ofutoval. PritaZujuca okolnost
u obzalovaného bola vzhliadnuta podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pretozZe bol uz za trestny ¢in v minulosti
odsudeny. Pomer polah€ujucich a pritaZujucich okolnosti je takto vyrovnany.

Z odpisu registra trestov ohladne obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol sudne trestany az v 12
pripadoch, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/23/2024 zo dia 11. 2.
2024, pravoplatnym dna 11. 2. 2024 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov. Obzalovany tento trest v su¢asnosti
aj vykonava. Okrem toho je potrebné konstatovat, ze az do 28. 1. 2024 obzalovanému plynula skdSobna
doba v trvani 4 rokov, ktora mu bola ur€ena v ramci podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, o ktorom rozhodol Okresny sud KoSice uznesenim z 27. 1. 2020 sp. zn. 5Pp/91/2019.



Obzalovany sa dopusta rovnorodej trestnej innosti opakovane - za vedenie motorového vozidla napriek
zakazu tejto Cinnosti pol postihnuty jednak sudom (Okresny sud Luenec, sp. zn. 0T/23/2024), ako aj
v priestupkovom konani. S ohfadom na tuto okolnost’ u obZalovaného sud nepovazuje za odévodnené
uloZzenie podmieneéného trestu odfatia slobody, kedZe obZalovany sa v blizkej minulosti viackrat
dopustil trestnej €innosti a od tejto ho neodradili ani skér uloZzené podmienecné ani nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. S prihliadnutim na relativne vysoku pravdepodobnost rozhodnutia o neosved&eni
sa obzalovaného v ramci skuSobnej doby podmieneéného prepustenia sud ulozenie alternativneho
trestu, najma v podobe doméaceho vazenia, trestu povinnej prace alebo penazného trestu, nepovazoval
za adekvatne. V ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (trest odnatia slobody aZ do vymery dvoch
rokov) sud za trest, ktory naplni jeho G&el podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona, povazoval nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Pri uréeni vymery trestu prihliadol na to, Ze v ramci
konania vedeného v suasnosti ma Mestskom sude v KoSiciach sp. zn. 5Pp/91/19 je nariadené verejné
zasadnutie za u€elom posudenia, ¢&i je potrebné nariadit zvy3ok trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov
a 6 dni nariadené verejné zasadnutie na den 16. 5. 2024. Za predpokladu rozhodnutia o neosvedcenia
sa a pri zohladneni sucasne vykonavaného trojmesaéného trestu odfatia slobody by bolo ukladanie
prisnejsieho trestu v rozpore s U€elom trestu a predstavoval by pre obZalovaného neprimerane prisny
postih.

Nakoflko obZalovany bol v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



