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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.03.2024, sp. zn. 8PP/8/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 23.07.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného zékona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dia 30.06.2021, sp. zn. 1T/51/2021, a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna
19.02.2019, sp. zn. 2T/120/2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 30.06.2021,
sp. zn. 2T/120/2018.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 26-28 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustalil, Ze prva zakonna (formalna) podmienka splnena je, kedZe odsudeny
vykonal potrebnu €ast trestu odfatia slobody ku driu 09.11.2023. V pripade prvej materialnej podmienky
- preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, okresny sud konstatoval, Ze tato
splnena nie je. Z dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo vZdy na poZadovanej urovni, boli zaznamenané negativne poznatky, kedy odmietol pracu a pri
kontrole nemal pri sebe preukaz odsudeného. Pre odmietnutie prace mu bol dfia 10.03.2023 udeleny
disciplinarny trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu; trest bol zahladeny 24.08.2023.
Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol, disciplinarne odmeneny pocas vykonu trestu
nebol. Po¢as vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy
vzdelavania. Odsudeny bol opakovane pracovne zaradeny, avSak len kratkodobo, vaéSinou bol
vyradeny z dévodu nezvladnutia prace. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Odsudeny &iasto¢ne plni
ciele stanovené programom zaobchadzania a resocializalné prognéza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. V suvislosti s nedostatkami v jeho spravani sud poukazal aj na
len Ciasto€né plnenie programu zaobchadzania, nedostato&nu pracovnu aktivitu na strane odsudeného,
¢o hodnotil negativne o to viac, Ze odsudeny sa dopustal aj majetkovej trestnej Cinnosti, a ani vo
vykone trestu si nedokazal vytvorit navyk na to, aby v pripade Zivota na slobode si prijem zabezpecoval
legalnou &innostou. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie.
Pokial ide o druhu materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze tato splnend nie je. K tejto dodal,
Ze pretoze nie je splnena prva materialna podmienka, zo svojej podstaty nemézZe byt spinend ani



druha materialna podmienka, pretoze ak nie je preukazané polep3enie odsudeného, potom plati, Ze od
odsudeného nemozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. Kedze
pre nesplnenie prvej materialnej podmienky neméze byt splnena druha materialna podmienka, nie je
dany dovod na to, aby sa sud bliZz8ie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(€.I. 25 spisu), ktoru blizSie oddvodnil viastnoruénym pisomnym podanim (&.1. 31 spisu).

Odsudeny vo vlastnoruénom oddvodneni staznosti uviedol, Ze po€as svojho vykonu trestu pracoval
v RePlast aj vo firme Lavaton, ale teraz sa snazil aj ziadal o pracovisko, ale nebolo mu vyhovené. Po¢as
jeho vykonu trestu sa vzorne spraval a plnil véetky podmienky. Ziadal o druht $ancu zadat odznovu.
Dévodil, Ze po prepusteni ma vybavenu aj pracu, chce si so svojou druzkou zalozZit' rodinu a jeho mama
potrebuje opateru, lebo jej zdravotny stav to vyZzaduje. Prehlasil, Ze slubuje, Ze uz nikdy sa nedostane
do rozporu so zdkonom a bude viest riadny usporiadany Zivot.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdala prava na podanie staznosti
(C.I. 25 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného viak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych
suvislostiach podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom urdenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona, t. j. preukdzanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu, prvostupfovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nespinil.
K jeho odévodneniu este staznostny sud dopifia, Ze z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou nevyplyvaju skutognosti, ktoré by sved¢ali o polep3eni
odsudeného. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. V spravani odsudeného boli
zaznamenané negativne poznatky (odmietol pracu a pri kontrole nemal pri sebe preukaz odsudeného).
Pocas vykonu trestu odsudeny nebol disciplindrne odmeneny, neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz,
ani iné formy vzdelavania, volny €as travi predovsetkym pasivnym oddychom, Sportovym aktivitam sa
nevenuje, ob&as chodi na vychadzky, do aktivit organizovanych v ramci kulturno - osvetovej ¢innosti
sa zapaja sporadicky. Pracovna moralka nebola na jednotlivych pracoviskach hodnotena, nakolko bol
z pracovisk opakovane vyradeny z dévodu nezvladnutia prace alebo ked omietol pracovat, aktualne
nie je pracovne zaradeny. TaktieZ je ustavom konStatované len Ciasto¢né plnenie cielov stanoveného



programu zaobchadzania. V suhrne potom mozno uzavriet, Ze jeho spravanie je napriek dlhdiemu
vykonu trestu odiatia slobody kolisave, o nesved¢i o polepSeni sa odsudeného, teda o vnutornej zmene
v jeho hodnotovej orientacii.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, vzhfadom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi
dostato€nym vychovnym vplyvom, nie je mozné kon$tatovat, Ze je dany dovodny predpoklad, Ze
v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot.

Je potrebné opatovne poukazat i na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zzivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot,
vratane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako
aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. O&akavanie spravania sa odsudeného v
buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky
vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmienec¢nom
prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze vediet, €¢o sa v buducnosti skutoCne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktor& ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, na ktoré poukazal aj okresny sud
v napadnutom uzneseni, tieto su aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Ako uz bolo uvedené,
odsudeny ma v registri trestov Sest zaznamov za r6znorodu trestnu €innost, prevazne vSak majetkového
a nasilného charakteru, pricom z tohto dalej rezultuje, Ze mu boli opakovane ukladané podmieneéné
tresty, avSak aj napriek tymto odsudeny opatovne pachal trestnu Cinnost, dokonca aj v &ase plynutia
skusobnej doby podmieneného odsudenia, preto mu bol nariadeny vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody. V tomto pripade poc¢etna recidiva odsudeného nepochybne sved¢i v prospech zaveru
okresného sudu, Zze predchadzajuce trestné stihania ani podmiene€né odsudenia na odsudeného zjavne
nemali poZadovany preventivny a resocializaény u¢inok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani trestne;j
¢innosti. Aktualne preto v jeho pripade aj podla nazoru krajského sudu nadalej prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

K staznostnym namietkam odsudeného

Pokial ide o namietky odsudeného uplatnené v staznosti, k tymto krajsky sud v prvom rade uvadza,
Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody znamena podstatnd zmenu spdsobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odniatia slobody.

Ak teda odsudeny v staznosti spochybroval zaver okresného sudu o nesplneni prvej materialnej
podmienky tym, Ze po€as svojho vykonu trestu pracoval v RePlast aj vo firme Lavaton, ale teraz sa
snazil aj ziadal o pracovisko, ale nebolo mu vyhovené a zaroven, Zze pocas jeho vykonu trestu sa
vzorne spraval a plnil vSetky podmienky, k tomu krajsky sud dodava, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu
odniatia slobody mal prilezitosti preukazat’ polepSenie tym, Ze okrem riadneho dodrZiavania Ustavného
poriadku a pravidiel vykonu trestu, ktoré musi dodrziavat kazdy odsudeny vykonavajuci trest odnatia
slobody, mal preukazat, Zze ma skuto€ny zaujem svojim spravanim dokazat, Ze nie je potrebné, aby
vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. Nie je zndma prekazka, pre ktord odsudeny nemohol po¢as
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody dosiahnut disciplinarne odmeny, resp. také hodnotenie, z
ktorého by vyplynulo jeho rozhodnutie v buducnosti uz trestnu €innost' nepachat, viest' riadny Zivot a
takto sa vyhnut vykonu trestu odriatia slobody. Hoci polepSenie odsudeného sa neodvija len od podtu
disciplinarnych odmien, v tomto pripade mozno konstatovat, Ze jeho spravanie je napriek dihSiemu
vykonu trestu odfiatia slobody kolisavé, ¢o nesved&i o vnutornej zmene v jeho hodnotovej orientacii.
Nanajvy$ nemozno opomenut’ ani fakt, ze sice k trestnej €innosti zaujal kriticky postoj, jeho pristup
k plneniu pracovnych povinnosti a pracovna moralka vo vykone trestu nebola vzdy na pozadovane;j
urovni, kedZe bol z prace opakovane vyradeny z dévodu, Ze odmietol pracovat alebo Ze nezvladol pracu,
a aktualne nie je pracovne zaradeny.



V ramci vyhodnocovania splnenia prvej materialne podmienky je potrebné zohladnit' aj len Ciastoéné
plnenie cielov stanoveného programu zaobchadzania. Zaroveh krajsky sud zdoérazriuje, Ze dobrodenie
zakona v podobe moznosti podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody
je viazané na pomerne prisne formalne a materialne podmienky a len v pripade spolahlivého zistenia,
preukazania ich splnenia m6ze (nemusi) byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, inak uloZeny trest vykona. Je preto vecou odsudeného, aby si svojim spravanim a plnenim si
svojich povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody, teda svojim aktivnym pristupom vytvoril podmienky
pocas celého vykonu trestu pre svoje podmieneéné prepustenie.

Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze po prepusteni ma vybavenu pracu, chce si so
svojou druzkou zaloZit' rodinu a jeho mama potrebuje opateru, lebo jej zdravotny stav to vyZaduje,
k tymto vyjadreniam krajsky sud uvadza, Ze ide nepochybne o skuto€nosti vytvarajuce predpoklady,
ktoré by mohli spolupdsobit’ ako priaznivé faktory, avdak dané skuto€nosti nie su v kontexte uz vyssie
uvedeného dostato€né na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhovel. Naopak, z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony
k porudovaniu zakona a k pachaniu trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit
riadny a sluSny Zivot. Vzhfadom aj na povahu spachanej trestnej Cinnosti (§ 66 ods. 2 Trestného
zdkona) ako i jeho trestnd minulost, v zmysle ktorej sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, sud
nedéveruje odsudenému do takej miery, Ze skonstatuje, Ze v pripade podmiene€ného prepustenia bude
viest na slobode riadny Zivot. TaktieZ staznostny sud len dopinia, Ze to, Ze ma odstdeny zabezpedenu
pracu po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tomto pripade rozhodujuce (aj ked
ide samozrejme o pozitivhu okolnost’ na strane odsudeného), kedZe odsudeny doposial nepreukazal
vo vykone trestu také polepSenie, ktoré by oddvodnilo az podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanej staznosti, ho mali
o to viac motivovat’ k preukazaniu splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia. Pokial teda ide
o zostavajuce tvrdenia odsudeného uvedené v staZznosti, tieto vyhodnotil krajsky sud ako také, ktoré nie
su dostatone spdsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti.

Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu,
Ze naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneCnym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spoloCnosti pred pachatefmi trestnych €inov. Krajsky sud predmetny zéver vyslovil po komplexnom
posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na trestnd minulost odsudeného,
ale primarne s poukazom na spravanie sa odsudeného poc&as pobytu vo vykone trestu, no zohfadnil
tiez zavaznost' spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone trestu, tiez vysledky kvalifikovaného
prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustélil, Ze resocializatna prognéza sa u
odstdeného javi ako menej priazniva a tiez hodnotenie riaditefa UVTOS, z ktorého vyplynulo, Ze
odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania len €iastoCne

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dévodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



