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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., 2/ F. D.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, H., 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., vSetci
zastupeni HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zilina, Prielohy 1012/1C, ICO:
47 249 722, proti zalovanym: 1/ I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. L. XXXX/X, B. D. B. M., zastdpeny
JUDr. Viadimirom Franom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Haskova 18, 2/ Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastpena
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, o ochranu osobnosti, o nahradu nemajetkovej ujmy a Skody, na odvolanie zalobcov 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. NM - 3C/17/2020 - 298 zo dna 13. oktébra 2023, o spatvzati
odvolania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovanej 2/ priznava vodi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

l1l. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy
2.205,95 eur titulom Skody Zalobcovi 1/ zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 25.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, vyrokom lll. sumu 602,72 eur titulom Skody
na vozidle a vyrokom IV. sumu 100,62 eur titulom inej Skody (cestovné pocas lieCenia), vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Vyrokom V. uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 7.000
eur a vyrokom VI. Zalobcovi 3/ sumu 20.000 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného. Vyrokom VII. vo
zvydnej Casti Zalobu zamietol (prevySujuce naroky Zalobcov 1/, 2/). Vyrokom VIII. priznal Zalobcovi 1/
voci zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 74%. Vyrokom IX. priznal Zalobcovi 2/
a vyrokom X. priznal Zalobcovi 3/ voCi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobcovia 1/ a 2/, obaja vo vyroku VII. a zalobca 1/ aj vo vyroku VIII. o trovach konania. Ziadali rozsudok
v napadnutej Casti zmenit’ a priznat' Zalobcovi 1/ narok na nahradu Skody v (zamietnutom) rozsahu vo
vySke 2.221,58 eur a Zalobcovi 2/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v (zamietnutom) rozsahu vo
vySke 3.000 eur. S poukazom na argumentaciu prezentovanu v odvolani Ziadali vyhoviet' odvolaniu
a sucasne zmenit aj rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcom bude priznana
nahrada trov konania v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zaroven Ziadali priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vy3ke.



3. Zalovana 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ uviedla,
Ze ho nepovazuje za dovodné. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdit' ako
vecne spravny a priznat jej voCi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Skor ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcov 1/, 2/ voé€i napadnutému rozsudku, pisomnym
podanim zo dna 20.11.2023, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 21.11.2023, vzali Zalobcovia 1/, 2/
svoje odvolanie spat. Uviedli, Ze podanym odvolanim Ziadali, aby im sud priznal zamietnutu €ast nahrady
nemajetkovej ujmy, nahradu Skody, spocivajucu v cestovnych nakladoch a &ast naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Po prehodnoteni veci sa vSak rozhodli, Ze odvolanie beru spat, a teda nenamietaju
vyroky rozsudkov, ktorymi sud nimi uplatnené naroky z ¢asti zamietol.

5. Podla § 369 ods. 1, 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Vzhladom na spatvzatie odvolania Zalobcami 1/, 2/, odvolaci sud s poukazom na ust. § 369 ods. 3 CSP
odvolacie konanie o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie zastavil. S poukazom na
procesny ukon uc¢inného spatvzatia odvolania Zalobcami 1/, 2/, uskuto€neny skér, ako bolo o odvolani
rozhodnuté, rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych Castiach vecne nepreskimaval.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/, 2/ spatvzatim odvolania procesne zavinili zastavenie odvolacieho
konania. Zalovani 1/, 2/ maju preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom 1/, 2/.
Zalovanej 2/, ktora vo veci podala vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/, preto odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovanému 1/ v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



