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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a Mgr. lva MaruS&aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.07.2024, v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/28/2024 zo dra 28.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov uznal obzalovaného A. B. vinnym z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. z&kona, ktorého sa dopustil tak, Ze

- dha 19.03.2024 v €ase okolo 14.30 hod. v spalni rodinného domu v obci C. D. XX, E. F., v stave po poziti
alkoholu pytal od svojej matky G. B. cigarety, ktoré mu ona odmietla dat, naco jej zaCal vulgarne nadavat
slovami ,pi€a, kurva jebnuta, daj mi cigaretu, lebo ti prijebem®, kde po tychto slovach matka odisla do
kuchyne, kde za fiou priSiel a tam do nej opakovane rukami strkal a nasledne ju oboma rukami chytil pod
krk a zacal ju Skrtit, pricom pocas toho sa jej vyhrazal slovami ,zabijem ta, ty nie si matka“ a nasledne
ju dvakrat udrel pravou rukou do oblasti favého lica, kedy tymto konanim jej nespdsobil zranenie, ktoré
by si vyZiadalo lekarske o$etrenie a zaroven u nej vzbudil ddvodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za to mu sud prveho stupria ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37
pism. m) Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré dodatoéne
pisomne odbévodnil. Podané odvolanie obZalovany doplnil aj pisomnym podanim, ktoré bolo sudu
dorucené dna 27.06.2024, v ktorom uviedol, Ze mu nebola okresnym sudom uloZena protialkoholicka
lie€ba ustavnou alebo ambulantnou formou, nakolko niekolkokrat uviedol, Ze ma problém s alkoholom
a jeho zdroj problémov, €i jeho priina pachania trestnych €inov spociva v pozivani alkoholu, ktory
nema pod kontrolou. Uvedomuje si tento vazny problém so zavislostou, chce ho riesit a lie€it, aby
prediSiel moznym problémom v buducnosti. Taktiez si mysli, Ze ochranné protialkoholické liecenie
akoukolvek formou bude mat urCite podstatne va¢si vyznam a vplyv na napravu jeho osoby, spravanie,
odstranenie pri¢iny pachania trestnych &inov, vyrieSenie jeho problému s alkoholom, ako trest v takom
stupni strazenia, takého alebo dlhsieho trvania, bez ochranného protialkoholického lie€enie akoukolvek
formou, ktory vébec nevyrieSi ani nevylie€i zdroj, pri€inu a jeho vazny problém s alkoholom. Preto
si mysli, Ze na napravu jeho osoby a jeho spravania, je potrebné a prvoradé ulozit a absolvovat
ochranné protialkoholické liecenie akoukolfvek formou. Mysli si, Ze by postadil trest kratSieho trvania



v miernejSom stupni strdZenia alebo trest domaceho vazenia v akomkolvek trvani za su€asného uloZenia
a absolvovania ochranného protialkoholického lie¢enia akoukolvek formou.

Dalej obzalovany v podanom odvolani namietal, e znalecké posudky z odboru psycholdgia
a psychiatria, ktoré su su€astou spisu, boli prebraté z iného trestného konania a boli doloZené do tohto
trestného konania, avSak nie su aktualne a su pre zistenie aktualneho zdravotného stavu u obzalovaného
podstatné a dolezité. V tomto trestnom konani nebol vypracovany Ziaden aktualny znalecky posudok aj
napriek tomu, Ze obZalovany poukazoval na svoj aktualny zdravotny stav. Taktiez si po¢as vykonu vazby
plne uvedomuje problém so zavislostou od alkoholu a je rozhodnuty tento problém riesit. Preto si mysili,
Ze je potrebné vypracovanie novych znaleckych posudkov z odboru psycholdgia a psychiatria, ktoré
budu aktualne a preukazu jeho aktualny zdravotny stav, potvrdia potrebu ochranného protialkoholického
lieCenia akoukolvek formou a bude to mat vacsi vyznam, nez trest takéhoto trvania, &i dlhSieho
trvania v takom stupni straZenia bez ochranného protialkoholického lie€enia. Namietal, Ze jemu uloZzeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody, nie je ¢o sa tyka jeho druhu a vy3ky zakonny a primerany,
nakolko na napravu jeho osoby je v prvom rade potrebné uloZit ochranné protialkoholické lieCenie
akoukolvek formou. Vzhladom na vy$Sie uvedené bol obZalovany nazoru, Ze bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces, je potrebné aj vypracovanie novych aktualnych znaleckych posudkov
z odboru psycholdgia a psychiatria na zistenie, preukazanie jeho aktualneho zdravotného, psychického,
psychologického, dusevného stavu, ako aj na zistenie a preukazanie potreby uloZenia a absolvovania
ochranného protialkoholického liegenia akoukolvek formou. Uprimne lutuje spachanie trestného &inu
nebezpecného vyhrazania vodli svojej matke, bola to vyhrotena hadka kvéli alkoholu a kvéli tomu, Ze
zistila, Ze poZzil alkohol, ale nedoSlo k Ziadnemu fyzickému napadnutiu, ako tvrdi matka, ¢o potvrdzuje,
Ze nemala Ziadne poranenia ani zranenia. Pod vplyvom alkoholu, natlaku, hadke, teroru a vSetkého
dalSieho zo strany jeho matky si neuvedomoval, €o v tej chvili vyhrotenej hadky a vdetkého dalSieho
povedal a vie, Ze takéto slova nemal povedat, ani ni¢ podobné, bola to jeho chyba, ale ni¢ z toho, ¢o
povedal by nikdy neurobil, pretoze to nemyslel vazne, to vie urcite. Chcel len, aby v tej chvili dihodoby,
kaZzdodenny psychicky natlak, osoCovanie, obvifiovanie, kontrolovanie, hadky, teror a hadka skondili
ako aj dalSie veci zo strany jeho matky a dala mu pokoj, pretoZe to uz bolo neznesitelné, nedalo sa to
vydrzat' a bol to velky natlak na jeho osobu, ako aj psychiku, preto aj najprv zac¢al uzivat antidepresiva,
aby to vydrzal zvladat a v ten den aj alkohol, nakolko ani spominané lieky mu nepomahali zvladat
konanie jeho matky voci jeho osobe, jeho psychike a je presvedéeny, Ze kazdy €lovek by takéto konania
a veci nedokazal zvladat’ do nekoneéna. O to viac [utuje svoje spachanie trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania nakolko sa vyhrazal svojej matke a tym, €o jej v tej chvili povedal, velmi jej citovo ubliZil,
ale nemyslel to vazne a ni¢ z toho by nikdy neurobil, len chcel, aby ten teror, natlak a dalSie veci
z jej strany voci nemu konecne prestali a skondili v tej chvili. TaktieZ si uvedomuje a vefmi lutuje ako
velmi jej svojim konanim ubliZil, pretoze matku ma iba jednu, vZdy sa o neho riadne starala, dala
mu v8etko vzdy €o potreboval a bolo potrebné, no hlavne, ktora mu dala Zivot a bez nej by dnes ani
neZil, taktieZ mu dala vzdy v8etku jej materinsku lasku. Za svoje konania, skutok, slova, a €o v tej
chvili povedal sa jej uz niekolkokrat ospravedinil, Ze ho to velmi mrzi, Ze to velmi [utuje, Ze si to bude
vzdy vycitat' a Ze sa to uz nikdy nestane, ani voci nej alebo niekomu inému, aj Ze takéto slova jej uz
nikdy v Zivote nepovie ani nikomu inému, nikdy. Taktiez jej povedal a aj chce vyrieSit a napravit ich
rozvrateny vztah, vdetko dat do poriadku, v8etko napravit, vyrieSit ale hlavne, Ze chce vyriesit' a liecit
jeho velmi vazny problém s alkoholom, s &im suhlasi, je rada za takéto rozhodnutie a akokolvek ho v tom
podpori, bude podporovat, pretoZe nechce aby poZival alkohol, nigil seba alkoholom. Dal$ou podstatnou
zmenou a rozhodnutim, ktoré realizuje uz teraz je, Ze po vykone trestu a absolvovani ochranného
protialkoholického lie€enia sa nevrati na adresu k rodiom, pretoZze tam uz nebude mat trvaly pobyt, CiZze
do spolognej domacnosti k jeho matke a uz teraz zariaduje samostatné byvanie pre seba, nakolko sa
chce osamostatnit’ Uplne a nebyvat uz s rodi¢mi v spolo&nej domacnosti, ¢im taktiez predide moznym
hadkam a v8etkého, o sa dialo doteraz, urCite sa taktiez chce vratit naspat’ aj do prace bud na Slovensku
alebo naspat’ do zahranicia kde pracoval doteraz, viest riadny, usporiadany, bezproblémovy a normalny
Zivot. Ziadal odvolaci sud, aby svojou prieskumnou povinnostou v zmysle trestného poriadku odstranil
vSetky vady napadnutého rozsudku, nakofko sud pozna zakon.

V pisomnych dévodoch odvolania doru¢eného krajskému sudu 01.07.2024 obZalovany uviedol, Ze toto
smeruje voci Casti vyroku rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V prvom rade
namietal, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny. Poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podTla ktorej kazdy
sa mbdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zakladného



prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ugastnika konania na také
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pri€om vSak vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (napr. IV. US 115/03 a Ill. US 209/04,1. US 110/07). Dalej odvolatel uviedol, Ze samotny
sud aj prokurator sa vyjadril, Ze méa problém s alkoholom. Ziadal o lie¢bu, pretoZe si nevie pomdct.
Domnieva sa, Ze v spise sa nachadzaju staré znalecké posudky jeho osoby, o ktoré sa sud opieral a
nie su aktualne, ¢im nebola dodrzana kontrabilita konania. Aj napriek tomu sa podla jeho nazoru sud
dostato€ne nevysporiadal s celou skutkovou situaciou a dal mu prili§ vysoky trest a dokonca v strednom
stupni straZenia, €o je pri jeho evidentnej zavislosti neprimerané. Samotny trest nema na neho Ziadnu
represiu, pretoZe je zavisly na alkohole a sdm si nevie pomdct (€o potvrdil aj sud). Opéatovne Ziadal
o lieCenie a zniZenie trestu, je chory ¢lovek, ktory potrebuje protialkoholicku lie€bu a nie nebezpeéna
osoba pre spolognost. Domnieva sa, Ze sa s tym sud nevysporiadal a opomenul to. Pojem trest je
nepochybne jednym z Ustrednych pojmov celého trestného prava. Tento pojem je vSak potrebné vnimat’
medziodborovo a nielen z pohladu trestnopravnej nauky. Trest méze totiz v r6znych odboroch nadobudat’
rézny vyznam. Ako jeden z najzaujimavejSich medziodborovych pohfadov sa javi pohlad na tento institut
z oblasti psycholdgie a to aj preto, Ze pre bezného Citatela mbze byt takyto vyklad. Vyznam odévodnenia
rozsudku pre jednotlivé subjekty trestného konania spociva v tom, je tieto maju pravo sa dozvediet
nielen to, ako prisludny sud rozhodol o podanej obZalobe, ale aj pre€o. Nalezité odévodnenie rozsudku
ma vyznam nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hfadiska naplnenia zékladnych funkcii trestného
prava, medzi ktoré nepochybne patri vychovné a preventivne pésobenie rozhodovania trestnych sudov
na jednotlivych €lenov spolognosti. Odévodnenie rozsudku umozZrfiuje subjektom trestného konania
posudit, ako konajuci sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné a hmotno-pravne predpisy
a akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani. Odévodnenie kazdého rozsudku musi tak spifat
poziadavku jeho zakonnosti, presvedCivosti a preskumatelnosti. Poziadavke riadneho odévodnenia
rozsudku zodpoveda také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkové - relevantné otazky suvisiace s predmetom trestného konania. Povinnostou konajuceho
sudu vSak nie je v odévodneni rozsudku reagovat na vSetky skuto€nosti, ktoré v priebehu trestného
konania (hlavného pojednavania) vy$li najavo, ak len také skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre posudenie
otazky viny, trestu, pripadne inych vyrokov, ktoré su su€astou rozsudku (porov. rozpadnutia ESLP vo
veci Geogidas v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, m. m., porov. rozsudok vo veci Rniz Torija v.
Spanielsko, z 09. decembra 1994, Annuaine, &. 303 — B a rovnako porov. rozhodnutie I1l. US 209/04, m.
m. IV US 115/03). Z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi obsahom vo veci vykonanych
dbkazov a deklarovanymi skutkovymi Zisteniami na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhe;j.
Deklarované skutkové zistenia musia byt vysledkom logického zhodnotenia vo veci vykonanych dékazov
v sulade s procesnymi pravidlami hodnotenia dokazov normativne ustanovenych v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, t. j. podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, & dbkazy obstaral sud, prokurator,
policajt alebo obvineny ¢&i jeho obhajca. PoZiadavka riadneho odévodnenia deklarovanych skutkovych
zisteni nezodpoveda procesnému postupu konajuceho sudu, ked tento vykonané dbkazy iba formalne
- mechanicky prezentuje (reprodukuje) ich obsah bez toho, aby k nemu zaujal hodnotiace stanovisko.
Konajuci sud by mal zaujat hodnotiace stanovisko k v8etkym vo veci vykonanym dbkazom, a to aj v
pripade, ak tieto nemaju ziaden vyznam pre rozsudok jeho vyrokovu €ast, v takom pripade musi byt
zrejmé, pre€o nemaju Zziaden vyznam pre relevantné skutkové zistenia. Osobitnu pozornost si zasluzi tzy.
problematika opomenutych dékazov, teda dokazov, ktoré vo veci boli vykonané a ktoré z hladiska svojho
obsahu maju podstatny vyznam pre spravnost skutkovych zisteni, avSak konajuci sud ich v odévodneni
rozsudku opomenul ¢o i len formalne reprodukovat. Obdobna procesna situacia nastava v pripade,
ked konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia reprodukuje iba Easti (urcité sekvencie) vypovede
vysluchanych os6b (resp. jednej z ich viacerych verzii), ktoré vSak nedavaju na dbkaznu situaciu
uceleny pohfad a nembze byt smerodajnymi z hladiska zakonného hodnotenia takychto dékazov.
Odbvodnenie rozsudku, ktoré vykazuje prezentovanu procesnu neperfektnost, znamena vo svojich
dosledkoch nezakonnost, nepresvedc&ivost a nepreskimatefnost’ aj samotného rozsudku (porov. 3To
6/2008). Odévodnenie rozsudku vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam musi byt adresné,
t. j. musi byt zrejmé, ktora konkrétna skutkova okolnost, na zaklade ktorého konkrétneho dékazu je
objektivizovana - preukazana, pretoze vSetky dékazy spravidla reprezentuju skutok ako celok, ale sa
viazu na jednotlivé Casti skutku, ktoré v suhrne tvoria celok. Uvedené osobitne plati v procesnej situacii,
ked si jednotlivé dbkazy navzajom odporuju, preto z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, preco v
pripade rozporov medzi jednotlivymi dékazmi sud uveril len niektorym. Z odévodnenia rozsudku musi byt



zrejmé, ako sa konajuci sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Stanovisko k obhajobe obZalovaného
konajuci sud vyjadruje poukazom na skutkové zistenia sudu, na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré
bud’ potvrdzuju obhajobné prednesy obZalovaného, alebo ich vyvracaju. Vo vykonanych dékazoch, v
ich dékaznej sile bude spravidla spoCivat argumentacia sudu, preo pripadne nevyhovel navrhu na
vykonanie dalSich dékazov prednesenych obzZalovanym alebo jeho obhajcom, prokuratorom, pripadne
inou procesnou stranou v sidnom konani. Obsahom povinnosti konajuceho sudu vyrovnat sa s
obhajobou obzalovaného koreSponduje aj povinnost sudu vyrovnat' sa s obhajobou obZalovaného, ktora
je obsahom prednesu obZalovaného &i jeho obhajcu v ramci ich zavere¢nych reci, a to aj napriek tomu,
Ze tieto nemaju charakter procesného dékazu. Pojem ,obhajoba“ je potrebné v uvedenom kontexte
interpretovat’ extenzivne aj vo vztahu k prednesu zaverenych reci, teda neobmedzovat’ vyluéne na
obsah vypovede obZalovaného a obsah inych procesnych dékazov, na vykonani ktorych obZalovany
participuje. Pravne Uvahy v odévodneni rozsudku znamenaju podradenie skutkovych zisteni sudu pod
prisludné ustanovenia v jeho vSeobecnej aj osobitnej Easti. Nestadi preto iba pausalne citovat’ pravne
vety skutkovej podstaty trestného €inu, ale je potrebné konkrétne uviest, akymi dékazmi su ich jednotlivé
znaky preukazované, a to v spojeni so vdeobecnymi ustanoveniami o trestnej zodpovednosti. Vo vztahu
k pravnym zaverom oddvodiujucim vyrok rozsudku o vine sa Ziada osobitne akcentovat, Ze tento musi
byt vyrazom celkom jednoznaéného, Ziadne dévodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave
obZalovany dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze tento skutok vykazuje znaky niektorého
trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zékona, a to v spojeni so znakmi vSeobecnej Easti
(porov. Ill. US 25/06). Pokial ide o odévodnenie vyroku o treste, tento tvori, napriek svojej autonémnej
povahe, logicki podmienenost s vyrokom o vine. Pravne Uvahy tykajuce sa oddvodnenia vyroku o
treste musia vychadzat zo zasad pre ukladanie trestu ustanovenych v § 34 Tr. zakona, pricom sa Ziada
osobitne sa vyrovnat v odévodneni rozsudku najma s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona.
Vzhladom na vyznam pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vo vztahu k vyroku o treste je potrebné
zvy8enu pozornost venovat' nielen ich zistovaniu dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednévani,
ale pri odévodnovani vyroku o treste nimi konkrétne argumentovat, a to z hfadisk uvedenych v § 38 ods.
3 anasl. Tr. zdkona. Obdobne je potrebné argumentovat’ aj rozhodnutie o upusteni od potrestania (§ 40
Tr. zdkona), o mimoriadnom zniZeni trestu (§ 39 Tr. zdkona), ako aj pri kazdom inom vyroku o treste.
Riadne odbévodnenie rozsudku ma vyznam aj z hladiska preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu.
Citoval dalej R 6/1970: Ak je sud postaveny pred ulohu vyhodnotit' vierohodnost’ dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit
iba okolnostami svedg&iacimi o vierohodnosti druhého dékazu. Il. US 78/05: Odévodnenie ma presveddit
uCastnikov konania, Ze sudne rozhodnutie boh vysledkom starostliveho zhodnotenia relevantnych
faktov, Ze nebolo doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dévodu
je preto potrebné trvat na logickej suladnosti a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré
neméze opomenut dblezité skutoénosti a tieto ponechat bez odpovede. R 68/2008-1.: Z kontextu § 168
ods. 1 TP vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny presvedCivo a tak, aby rozhodnutie
sudu boh preskumatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods. 12 TP, t. j.
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich stihrne. I. US 712/2014: K poru$eniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a vykladnych slobéd ddjde, ak sud nedostatocne oddvodnil napadnuté rozhodnutie a
vinu stazovatela zalozil iba na simplexnom zovSeobecriujucom konstatovani, bez odkazu na vykonané
dokazovanie a odévodnenie vSetkych pre vec rozhodujucich skutonosti. Odvolatel ma za to, Ze
odsudzujuci rozsudok absentuje jeho obligatérnu sudast — uvahy sudu, preto nemdze relevantne
podrobit’ tieto Gvahy kritike a dbésledne vyhotovit odvolanie/doplnenie odvolania. Rozsudok vo svojej
drvivej vacsine len poukazuje na vykonané dokazovanie (nie aktualne) a na iné jeho skutky a to
sa opakuje, je vSak ulohou sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit a tym umoznit’ strane podat
relevantné odévodnenie. Aj toto pravo mu bolo podla jeho nazoru konanim sudu upreté. Napadnuté
rozhodnutie povaZuje obZalovany za arbitrarne, nedostato¢ne preskimané a neoddévodnené, absentuje
obligatérne nalezitosti odévodnenia a preto nembze podat’ désledné odvolanie, pretoZze mu konajuci
sud neuviedol obligatérne néalezitosti odovodnenia v zmysle ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Sud
neméze opomenut zasadu in dubio pro reo stéle totiz plati, Ze ak je mozné v trestnej veci dospiet
k niekolkym, ¢o do pravdepodobnosti rovhocennym skutkovym verziam, ma sud povinnost’ priklonit
sa k tej z nich, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia. Ustavny sud SR uviedol, Ze tato ustavna
zasada in dubio pro reo je konkretizovana v § 2 Tr. poriadku z Ustavnej zasady prezumpcie neviny
vyplyva, Ze obvinenému sa musi vina dokazat a v pripade pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej
pre rozhodnutie sa musi rozhodovat v prospech obvineného. PriCom obvineny nie je povinny dokazat



svoju nevinu a nesmie byt donuteny k vypovedi alebo priznaniu (PL. US 12/98). V nadvaznosti na vyssie
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud starostlivo zvazil vSetko vy3Sie uvedené a navrhol, aby rozhodnutie
sudu prvého stuphia podfla

§ 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) a e) zruSil a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Taktiez zaviazal sud prvého stupria na
vyhotovenie novych znaleckych posudkov na jeho osobu alebo rozhodol sam.

Obzalovany nasledne doplnil odvolanie podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dnia 19.07.2024, kde uviedol,
Ze ma problémy s alkoholom. Ked' si vypije, nevie €o robi, nepamata si ni¢ po poziti alkoholu (potvrdili
by to aj samotné znalecké posudky). Ziadal sud prvého stupria o vypracovanie aktualnych znaleckych
posudkov na jeho osobu. Celéa situacia je neprijemna a je mu to velmi [Uto, nechce ublizovat' svojej
rodine, poslal im ospravedIfiujuci list. Sami rodi€ia mu vraveli, Ze sa ma dat lieCit, lebo sa nezbavi
svojho problému. Samotny trest nevyriesi jeho velky problém, o sa potvrdilo aj pri jeho predchadzajucich
trestoch. Chce byt plathym a pInohodnotnym &lenom spolo&nosti a Ziada o Sancu. Obzalovany je nazoru,
Ze sa sud vObec nezaoberal alternativnymi trestami, ktoré uprednostriuje novela Trestného z&kona.
Samotny trest nema na neho Ziadnu represiu, pretoze je zavisly na alkohole a sdm si nevie poméct.
Opatovne Ziadal o lieCenie a zniZenie trestu alebo o alternativny trest. Je chory Clovek, ktory potrebuje
protialkoholicku lie€bu a nie je nebezpetna osoba pre spoloCnost. Nie je zly ¢lovek, agresor, nasilnik
alebo Ze by niekomu ubliZzoval nie€o podobné, Zze by mal trestnu €innost pachat cielene, zdmerne a Ze
za to mbze jeho zavislost’ s ktorou si nevie pomoéct, aj ked sa uz o to niekolko krat pokuSal. Nikdy
sa za triezveho stavu alebo predtym nez zacal mat problém s alkoholom nedopustil Ziadnej trestnej
¢innosti a bol normalnym &lovekom bez problémov. Veri, Ze po vylie€eni sa zo zavislosti od alkoholu
to dokaze a bude sludnym ¢&lovekom. Preto si mysli, Ze nemusi byt vo vykone trestu odnatia slobody
taku dlhua dobu, nakolko to nebude mat’ Ziaden vplyv na jeho napravu a lieCbu. Mysli si, Ze je potrebné,
aby ¢o najskér nastupil a podrobil sa odbornej protialkoholickej lieCbe, ktora by ur€ite mala podstatny
a velky vplyv na jeho zavislost, ako aj na pachanie trestnej innosti, ktorej sa uz nikdy nechce dopustat.
Domnieval sa, Ze sa s tym sud prvého stupfia nevysporiadal a opomenul to.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Z predloZzeného spisu krajsky sud zistil, Zze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dia 28.05.2024
po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory je uvedeny v obZalobe a sud prijal toto vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku
a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
vykonaju sa dGkazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu. Z tohto dévodu potom neobsahuje ani
odbévodnenie rozsudku hodnotenie dékazov vo vztahu k vyroku o vine, kedZe je v sulade s ustanovenim
§ 257 Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi obZalovaného o jeho
prave urobit' niektoré z vyhlaseni, Zze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu su¢asne obzZalovaného poudi o nasledkoch vyhlasenia
podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c), a to v rozsahu podfla odsekov 5 a 8.

Podla § 257 ods. 3 Tr. poriadku ak ma obZalovany obhajcu, méZe sa s nim pred vyhlasenim podla
odseku 1 radit’.

Podla § 257 ods. 4 Tr. poriadku ak to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
mdze sud obzalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude povazovat
za priznanie spachania skutku. O tom musi byt obZalovany pouceny.



Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4 sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud po vyhlaseni obZalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim,
¢i toto vyhlasenie obZalovaného prijima lebo neprijima. Sud neprijme vyhlasenie o vine, ak obZalovany
v pripravhom konani poprel spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov a zmenu svojho postoja
v konani pred sudom dostato&ne neoddvodnil.

Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

Krajsky sud v tejto suvislosti dodava, Ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa vyhlasenie
obzalovaného tyka, vykonané dokazovanie tieZ poskytovalo dostato¢ny podklad pre to, aby sud
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny, prijal. Krajsky sud tieZ nezistil ani skutoénosti nasved&ujuce
poruSenie prava obzalovaného na obhajobu, ¢o je jedinym pripustnym dovolacim dévodom v pripade
takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu k tomuto postupu teda neboli zistené Ziadne
pochybenia.

Odvolaci sud teda preskumaval iba vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud prvého stupna spravne zistil, Ze obZalovany bol v minulosti osemkrat sudne trestany, trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/43/2016 bol uznany vinnym z precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere Siestich mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
jedného roka a zarovern mu bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 2 roky, odsudenie je zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/19/2018
zo dia 09.07.2018 bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360
ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu 24 mesiacov, dfia 26.3.2019 bol nariadeny
vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, z ktorého vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny 18.11.2019, v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa nasledne
osvedCil. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/32/2018 zo dfia 26.10.2018 bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfia 01.06.2019. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/17/2019 zo dia 28.05.2019 bol obZalovany uznany vinnym
z precinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pri¢om sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 0T/19/2018 a sp. zn. 0T/32/2018. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/4/2021 zo dria
27.05.2021 bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory trest vykonal
07.07.2022. Rozhodnutim holandského sidu Rechtbank Zeeland-West-Brabant zo dia 21.09.2021 sp.



zn. 02-143231-21 bol obzalovanému uloZeny podmieneény trest vo vymere 7 dni so skuSobnou dobou
dva roky. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/10/2022 zo dfia 12.01.2023 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods.1 pism. a) Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.
zn. 31PP/70/2023 zo dia 07.11.2023 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu s tym, Ze mu bola
uloZena skudobna doba 30 mesiacov s probaénym dohladom na jeden rok, taktieZ mu bol ulozeny zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Napokon trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 11T/4/2023 zo dia 13.07.2023 bol obZalovanym uznany vinnym z precinu
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pri¢om sud upustil od ulozenia
dalSieho trestu.

V evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzalovany celkovo 11 priestupkov, pricom v siedmich
pripadoch iSlo o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil bud voci svojej matke,
alebo vod&i obom rodi¢om alebo voci inej osobe (priestupky zo dfia 01.05.2018, 04.07.2018, 31.08.2018,
23.10.2018, 07.06.2020, 07.04.2021 a 18.03.2024).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu ulozeného obZalovanému sa sud prvého stupfa riadil zakladnymi
zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so
spbsobom spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Odvolaci sud, tak ako sud prvého stupfia u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. I) Tr. zakona teda, Ze obzalovany sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, ked na
hlavnhom pojedndvani urobil vyhlasenie o vine, ¢im sa dokazovanie obmedzilo len na dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a v ramci zavereCnej re€i a posledného slova, skutok Uprimne olutoval, ked
uviedol, Ze si uvedomuje, Ze ma vazny problém s alkoholom a je preto rozhodnuty lie¢it sa a
absolvovat protialkoholické lie€enie. Z pritaZzujucich okolnosti prihliadol sud na § 37 pism. m) Tr. zakona,
teda, Ze obzalovany uz bol za trestny ¢€in odsudeny. Sud prihliadal najma na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/10/2022 zo diia 12.01.2023, pravoplatnym dria 17.01.2023, ktorym
bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 16 mesiacov, priCom
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 31PP/70/2023 bol dfia 07.11.2023 podmienecéne prepusteny
z vykonu tohoto trestu odnatia slobody, s ur€enim skuSobnej doby v trvani 30 mesiacov a s nariadenim
probacného dohlfadu nad odsudenym v trvani jedného roka, s ulozenim obmedzenia spocivajuceho v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Vzhfadom na plynutie skdSobnej
doby odo dna 07.11.2023 bolo zrejmé, Ze predmetného skutku sa obzZalovany dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navy$e zo zapisu
o dychovej skuSke zo dnia 19.03.2024 o 15.47 hod. bolo zistené, Ze obZalovanému bola namerana
hodnota 1,26 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o zodpoveda 2,63 %eo.

PretoZe konanie obZalovaného bolo posudené ako umyselny trestny &in nebezpeéného vyhrazania,
prihliadal sud pri rozhodovani o treste aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona. ObZalovanému teda
vzhladom na rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bolo mozné ukladat’ trest odnatia
slobody podla § 360 ods. 2 Tr. zakona vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Co sa tyka odvolacej namietky ohladom uloZenia ochranného protialkoholického lieGenia akoukolvek
formou obZalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze ochranné lieCenie je obZalovanému aktualne uloZzené
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 11T/4/2023 zo dna 13.07.2023, ktoré obzalovany
doposial neabsolvoval. TaktieZz ako uz to krajsky sud uvadzal Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn.
31PP/70/2023 zo diia 07.11.2023 okrem iného obZalovanému ulozil obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktoré obZalovany nereSpektoval. ObZalovany
v su€asnosti priznava svoju zavislost na alkohole a ma zaujem svoju zavislost lie€it. AvSak z vy3Sie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze obZalovany mal v minulosti $ancu lie€it' sa zo zavislosti od alkoholu,
ktoru do vzatia do vazby v tejto veci neabsolvoval, navySe odvolanie v tejto veci podal len obZalovany
a krajsky sud nemohol ulozZit' len na podklade nim podaného odvolania ochranné lieCenie, pretoze by
tym zmenil rozsudok v neprospech obzalovaného.



Ako to plynie z vy38ie uvedeného obZalovany sa v minulosti dopustal skutkov po poZiti alkoholickych
napojov, tak ako je to aj v tomto pripade. Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti v danom pripade
neprichadza do uvahy uloZenie iného druhu trestu, nez nepodmienecného trestu odnatia slobody
a uloZenie uvedeného druhu trestu najvyraznejSie oddvodriuje prave ta skutoCnost, Ze sa tohto
umyselného trestného &inu obZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Aplikujuc teda vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov
v zmysle § 34 Tr. zakona, ked trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou, povazoval krajsky sud za zdkonny a primerany trest odfiatia slobody v sulade
s § 38 ods. 2 Tr. z&dkona vo vymere 18 mesiacov tak ako ho uloZil okresny sud. Na vykon uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud prvého
stupfia spravne zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in. UloZeny trest je pritom v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, teda ide o mierny trest, ukladanie alternativneho trestu by v pripade obZalovaného neplnilo
ani prevychovny ucel, ked tento ani pod hrozbou plynutia skiSobnej doby podmienecného prepustenia
nielen Ze neviedol riadny Zivot, ale nereSpektoval ani sidom nariadeny zékaz pozivania alkoholickych
napojov. Trest okrem individualnej funkcie ma plnit' aj funkciu generalnej prevencie, teda inych odradit
od pachania trestnej &innosti. Z tychto pohladov spifa podia nazoru krajského sudu okresnym stidom
uloZeny trest obe tieto funkcie.

Pokial ide o navrh obZalovaného, aby sud nariadil vykonat dokazovanie vypracovanim znaleckého
posudku z odvetvia psychiatria a z odboru psycholdgia, ani krajsky sud nezistil dbvody, pre takyto postup,
ked nie v kaZzdej trestnej veci je nutné zakazdym skumat i uz psychicky profil pachatefa, tobdz skumat’
jeho dudevny stav. U obzalovaného nebola totiZz ani v inych konaniach zistena duSevna choroba ani
dusevnd porucha, bola u neho zistena zavislost na alkohole na lll. vyvojovom stupni podla Jellineka
(znalecky posudok zo dnia 19.03.2023) ako aj emoc¢ne nestabilna porucha osobnosti. ObZalovany ma
aktualne nariadené v inej trestnej veci ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, ktoré
ani napriek znaénému ¢asovému odstupu do vzatia do vazby neabsolvoval. Napokon obZalovanému
ni¢ nebranilo a ani ni€ nebrani dobrovolne sa podrobit protialkoholickému lie€eniu, priCom pri lieCbe
zavislosti na alkohole je prvorada snaha obZalovaného, nie lekarov.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, nezistiac dévody pre zmenu rozsudku v prospech
obzalovaného, krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



