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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, so
sidlom J. M. Hurbana 338, 010 01 Zilina, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, F.,
zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25,
Martin, ICO: 50 711 776 a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, G., o navrhu otca na Gpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, po¢as letnych prazdnin

- od 11.07.2024 od 16:00 hod. do 14.07.2024 do 18:00 hod.,

- 0d 25.07.2024 od 16:00 hod. do 28.07.2024 do 18:00 hod.,

- 0d 08.08.2024 od 16:00 hod. do 11.08.2024 do 18:00 hod.,

- 0d 22.08.2024 od 16:00 hod. do 25.08.2024 do 18:00 hod.

s tym, Zze otec maloleté dieta prevezme v Case zalatia styku v mieste bydliska matky a po ukonceni
styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, na styk s otcom riadne a v&as pripravit a styk
umoznit.

II. Pocas ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu
Zilina zo dnia 16.02.2021, &. k. 9P/203/2021-72, v Casti upravy styku otca s maloletou v obdobi od
11.07.202¢ od 16:00 hod. do 25.08.2024 do 18:00 hod.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“) diia 21.12.2023 navrh na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, ktorym sa domaha, aby sud zmenil
rozsudok okresného sudu zo diha 16.02.2021, sp. zn. 9P/203/2021, v prvej Casti vyrokovej €asti, a to
tak, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy parny rok v ¢ase viano&nych sviatkov od 22.12. od 09:00 hod. do
24.12. do 15:00 hod., kazdy neparny rok v €ase vianocnych sviatkov v €ase od 24.12. od 15:00 hod. do
26.12. do 19:00 hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 30.12. od 09:00 hod. do 02.01.2024 do 18:00 hod.,
kazdy neparny rok pocas velkono&nych sviatkov v €ase od piatku od 15:00 hod. do pondelka do 18:00
hod. a vzdy posledné dva kalendarne tyzdne v mesiaci jul a treti kalendarny tyzden v mesiaci august
pocas velkych letnych prazdnin. O navrhu otca k dneSnému driu nie je pravoplatne rozhodnuté.



2. Diia 21.06.2024 podal otec na okresny sud navrh na neodkladné opatrenie, ktorym Ziada upravit' styk
otca s maloletou po€as obdobia letnych prazdnin v roku 2024 od 12.7.2024 od 16:00 hod. do 14.07.2024
do 18:00 hod., od 21.07.2024 od 16:00 hod. do 28.07.2024 do 18:00 hod., od 09.08.2024 od 16:00 hod.
do 11.08.2024 do 18:00 hod. a od 19.08.2024 od 9:00 hod. do 25.08.2024 do 18:00 hod., s tym, Ze otec
je opravneny dovolenku stravit v tuzemsku, resp. v zahrani€i. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
okresného sudu zo diia 16.2.2022, sp. zn. 9P/203/2021, bol upraveny styk otca s maloletou, a to tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 16.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod., po€as Vianoc kazdy kalendarny rok od 23.decembra od 9.00 hod.
do 24. decembra 15.00 hod. a 26. decembra od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od 31. decembra od 9.00 hod. do 2. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.
Matka maloletého dietata mu opakovane neumozriuje styk s dcérou mimo dohodnutych terminov. Blizia
sa letné prazdniny a bol upovedomeny o zruSeni terminu pojednavania uréeného na den 27.06.2024
0 08:30 hod. z dévodu, ze UPSVaR - RPPS ¢&asovo ani kapacitne nie je schopné podat" spravu do
nariadeného terminu pojednavania. Pre otca je dblezité, aby stravil aspor jeden tyZzderi nepretrzite letnu
dovolenku so svojou dcérou bez podmienky stravit' tuto dovolenku aj spolu s matkou maloletej. Maloleta
sa na dovolenku s otcom tesi. Ich vztah je bezproblémovy a vychadzaju spolu dobre. Snazil sa jej vzdy
zabezpecit vSetko, €o potrebuje a po€as vikendov, kedy je maloleta s otcom, chodia na vylety, do kina,
na kor€ulovanie, lyZovanie, spolo&enské akcie pre deti a pod. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
ma otec zato, Ze je splnena podmienka oddévodnenej potreby doasnej upravy pomerov uastnikov,
rozhodol sa riesit' vzniknutu situaciu tymto spdsobom, dufajuc, Ze vazeny sud pochopi jeho situaciu
a vyhovie jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a umozni mu stravit s maloletou dovolenku
pocas velkych letnych prazdnin, nad ramec doposial sudom uréeného styku s maloletou.

3. Podla spravy zo $etrenia pomerov v rodine zo diia 26.06.2024 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, boli
preSetrené pomery na strane matky. Bytové pomery na strane matky ostali nezmenené. Matka zacala
pracovat v rezorte |. ako recepéna, je v skiSobnej dobe. Maloleta A. navstevuje MS Bela. Detsky lekar
je MUDr. Utla. Matka navstevuje s maloletou psychologickl poradiiu Adept, nakolko ma podozrenie na
aspergerov syndréom. Psychologi¢ka matku informovala, Ze maloletd méze mat' v podvedomi napadnutie
matky otcom. Matka s navrhom otca na Upravu styku po€as prazdnin nesuhlasi. Uviedla, Ze je naklonend
dohode s otcom. Po poslednom sudnom pojednavani oslovila matka so svojim pravnikom otca, chceli sa
dohodnut. Otec si nie€o zamrmlal a usiel pre€, nemal zaujem o dohodu. Otec stale meni svoje navrhy.
S otcom ma matka zlu komunikaciu. Nesuhlasi, aby si otec stanovil terminy, ktoré mu vyhovuju. Matka
navrhuje, aby ostalo stretavanie tak, ako bolo sidom uréené, nakolko sa nevedia dohodnut. Alebo by
suhlasila s prechodnym obdobim, kedy by maloleta ostala u otca o den, dva dlhSie a ukazalo by sa, &i
to maloletej vyhovuje. Ked bola maloleta este babatko, otec sa o maloletd nezaujimal. PodrobnejSie sa
vyjadri vo svojom vyjadreni na sud. Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal pohovor s maloletou
A. bez pritomnosti matky. Maloleta sa vyjadrila, Ze tatina ma rada. Ked pride tatino pre fiu do $kdlky,
nema problém s nim ist. U otca ma kamaratov. Ku tatinovi by chcela chodit’ tak, ako je to doteraz, na
tri dni. Maloleta bola spociatku troSku bojazliva, ale cez hru sa uvolnila a vyjadrila sa. Otec sa vyjadril,
Ze by chcel travit s maloletou viac ¢asu. Chcel by s maloletou ist' cez leto k moru. Uviedol, Ze matka
spochybriuje jeho starostlivost o maloletu od doby, kedy si u neho zlomila ¢lenkovu kost. Ked bol s
Laurou sam a pytal sa jej, i by iSla s nim na dovolenku, maloletd sa mu vyjadrila, Ze by s nim Sla. Otec
netrva na svojom pévodnom navrhu. Nakolko by chcel ist s maloletou k moru, navrhoval by termin od
21.07.2024 do 28.07.2024. Dalej navrhuje predizené vikendy v terminoch od 11.07.2024 do 14.07.2024,
od 08.08. 2024 do 11.08.2024 a od 22.08.2024 do 25.08.2024. Je toho nazoru, Ze vie riadne zabezpedit
starostlivost' o maloletu a chce s fou travit viac ¢asu.

4. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila tak, Ze s navrhom otca nesuhlasi.
Ako matka maloletého dietata ma s maloletym dietatom vytvorené hibSie citové puto ako otec, a taktiez
s maloletym dietatom travi viac ¢asu, ¢o sa odzrkadluje na tej skutonosti, Ze maloleté dietata ma
zaujem travit’ viac volného €asu s matkou. Maloleta je na fiu silne citovo naviazana, ¢o preukazuju aj
jej vyjadrenia k tretim osobam. Naproti tomu otca ma sice tieZ rada, avSak ich suasny vztah, a s tym
spojena aj potreba styku je zodpovedajuca aktualnej uprave styku. Matka maloletého dietata mala aj
ma zaujem vyriesit Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu mimosudnou dohodou, avSak otcom
navrhované podmienky boli jednostranné v prospech otca, pri€¢om tento nemal zaujem o akykolvek
kompromis. Otec maloletej opakovane meni navrhovanu Upravu zmeny rozsahu stretavania sa, pricom



pri vybere obdobi neprihliada na nazor maloletej, nereSpektuje zaujem maloletej o neupravovani styku
s otcom a osobuje si autoritativne urCovat rozsah styku bez moznosti jej pripadnej upravy, vzhladom
na vysSie uvedené skutoénosti. Otec vo svojom navrhu uvadza, Ze matka mu brani v styku s maloletym
dietatom. Uvedené tvrdenia rozporuje matka v celom rozsahu, kedy prave naopak podporuje styk otca
s maloletou v rozsahu aktualne platnej rodi¢ovskej dohody. V €ase starostlivosti otca o maloletu, tato
zvlada dohodnuty rozsah styku a tento sa javi ako dostato&ny. Spravanie maloletej v posledny deri
styku s otcom, kedy sa zaCina dostavat’ do nepohody a Ziada, aby si ju priSla zobrat matka, tento zaver
nepochybne osvedduju, a teda aktualny rozsah je primerany k vytvorenému citovému vztahu maloletej
s otcom. Z prejavu a spravania otca pred sudom, ¢i v zmysle jeho podani je nepochybne preukazané,
Ze otec uprednostriuje svoj osobny Zivot pred maloletym dietatom. Uvedené podporuje aj skutonost,
kedy otec dlhodobo ignoroval maloletd, o tuto sa nezaujimal a az od obdobia 12/2023 t. j. od podania
navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa snazi o zmenu. Matka nechce a
ani nema v zaujme narusat vztah medzi otcom a maloletym dietatom, avdak zmena a rozSirenie styku
v rozsahu navrhovanym otcom maloletej nereflektuje na najlepsi zaujem maloletého dietata ani na
vytvorenu citovu vazbu medzi fiou a osobou otca. Otec maloletej neprejavoval o starostlivost maloletu
zaujem dihodobo od narodenia a v su€asnosti si absolutne osobuje svojsky vyklad vychovy vo vztahu
k maloletej, bez akéhokolvek reSpektovania odporucani odbornikov z oblasti psycholdgie, psychiatrie a
Skolskych pedagégov. Maloleta velmi citlivo vnima problémové spravanie medzi rodi¢mi, kedy si otec
maloletej svojim vodcovskym spravanim neustale vynucuje dominantnost v postaveni rodiCov, a to
predovsetkym vo vztahu k matke. Opakovane sa stava situacia, kedy dochadza ku konfliktnym situdciam
v Case odovzdavania a preberania maloletej medzi rodi¢mi. V tychto chvilach sa prejavuje povahova
Crta otca, ktorou dochadza k verbalnym utokom otca na matku - vSetko pred o€ami maloletej. Vychovné
prostredie maloletej u otca je v absolutnom rozpore s prostredim a vplyvom, akym by sa k maloletej malo
pristupovat vzhladom na podozrenie na Aspergerov syndrom. Maloleta dlhodobo prejavuje odmietanie
rozsirenia stanoveného styku s otcom. Casové obdobie, kedy ma maloleta prespavat u otca, spdésobuje
u maloletej uzkosti, priom tato opakovane odmieta styk s otcom v dlhSom ¢asovom horizonte ako
su 3 dni realizovat. Vyjadrenia maloletej zachytené matkou jednoznaéne preukazuju skutocnost, Ze
tato nechce tento styk realizovat, no pre silnu autoritativhu povahu otca sa maloleta vo&i nemu nevie
o tomto diskomforte vyjadrit. Otec maloletej sa poas vykonavania styku nedostatoénym spdsobom
venuje maloletej, kedy je mozné dospiet k zaveru, Ze spravanie otca k maloletej je nevSimavé, bez
prejavenia snahy o pochopenie jej emdcii, ¢i zaujmu o aktualne pocity. Maloleta sa opakovane vyjadruje,
Ze ak sa na otca obrati, tento doslova ,nereaguje®. Otcovi v8ak nazor maloletej je lahostajny, o tato
vnima citlivo a nedokaze svoj nazor voci nemu prejavit. Rovnako nevhodnost vychovného prostredia u
otca a pristup otca k maloletej sa prejavuje s odmietanim prespavania maloletej u otca viac ako 3 dni.
Tento svoj nazor uviedla aj na UPSVaR Zilina, kde bol s maloletou vykonany rozhovor bez pritomnosti
matky. Spésob vychovy otca vo vztahu k maloletej je neprimerany k jej veku, rozumovej vyspelosti,
ako i psychickému stavu. Otec neddsledne pristupuje k tejto oblasti vychovy a autoritativne chce zhojit
doterajsi nezaujem o maloletu nasilnym rozSirenim styku bez akéhokolvek prihliadnutia na jej zaujmy.
Z doterajSieho konania a vykonanych vysluchov rodi¢ov nepochybne vyplyva zaver, Ze otec maloletej
odmieta Co i len s Casti prispdsobit’ svoje poZiadavky potrebam dietata a jeho zaujmom a nadalej tlaci
na neprijatefné rozSirenie rozsahu styku, ¢im iba podporuje stresové situacie dietata. Tieto su potom
spustatom jej neadekvatneho spravania sa. Otec dietata bezohladne uplatfiuje prava biologického
rodi¢a bez ohladu na zdravotny stav a vyvoj maloletej. Coho vysledkom je aj tento jeho navrh. Ak su
zistené lekarske poznatky o psychickom stave maloletej, tak je povinnostou kazdého rozumného &loveka
nastolit' situaciu tak, aby tato pominula alebo sa zlepSila. Zjavne iny pohlad na vec ma otec malolete;j
a matka nemdze dopustit’ pri pozorovani a pocuti vyhrad dietata ku spaniu u otca, aby sa takéto nieco
stalo. Sucasny rozsah pobytu maloletej u otca je za danych podmienok akceptovatelny a absolutne
dostatoCny a odzrkadlujuc jej su¢asné potreby. Je povinnostou obidvoch rodiCov zabezpedit do buducna
taky stav vychovného prostredia, aby bolo dieta o najmenej psychicky zatazované, preto sa javi byt
vhodnym iny postup rozSirovania styku ako je uplatneny v navrhu otca. Postupnym rozsirovanim v
kratkych ¢asovych usekoch poc¢as dlhodobejSieho obdobia, vie byt zabezpecéeny prirodzeny a nenasilny
rozvoj vztahu otca s maloletou. Naproti tomu podany navrh otca je absolutne opacny a ignorujuci zaujmy
dietata. Matka taktiez poukazuje na to, Ze v pripade aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musia byt
splnené podmienky, za ktorych je mozné navrhu vyhoviet, a to predovSetkym musia byt osved&ené
skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a dévodnost a trvanie naroku. V danom
pripade matka maloletej konstatuje, Ze otec ni¢im neosvedcil tvrdené skuto€nosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani dévody, ktorym sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana a tiez
nie je preukazana naliechavost Upravy pomerov spésobom pozadovanym v neodkladnom opatreni. V



danom pripade navrhovatel argumentoval, Ze sa domaha rozSirenia styku s maloletou prave z dévodu,
Ze zo strany matky ma udajne dochadzat’ k opakovanému neumozfiovaniu styku s maloletou. Otec pri
tom sa odvolava na listiny (fotografie) v prilohe podaného navrhu. Z predloZenych priloh otcom mozno
nepochybne konstatovat, Ze tieto nie su spdsobilé osvedcit navrhovatelom tvrdené skuto€nosti v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Znovu matka zdérazriuje, Ze nedévodné obavy otca, navrhované
neodkladné opatrenie nie je spdsobilé odstranit. Matka tieZz poukazuje na to, Ze nezhody a konfliktné
prostredie medzi rodi€mi sami o sebe nezakladaju naliehavu potrebu pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. V danom pripade otec neosveddil a na druhej strane, aj z podaného navrhu
vo veci samej, ma mat’ sud dostato&ne osvedCené, Zze nebola preukazana naliehavost Gpravy pomerov
spbsobom pozadovanym v neodkladnom opatreni, a to rozSirenie styku maloletej s otcom. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V konaniach vo veci starostlivosti sudu
0 maloleté deti sa ma klast’ prisny déraz na ochranu zaujmov maloletého dietata, ktoré su prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy88im principom vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Z doposial' vykonanych dékazov v8ak nie je dany ani len CiastoCny
priestor na takyto okamzity zdsah sudu, ktorym by bolo potrebné preventivne zasiahnut. Z vyssie
uvedenych dovodov, skutkového a pravneho stavu potom matka navrhuje okresnému sudu, aby navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym poZaduje Upravu styku s maloletou zamietol a priznal
jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu zo dia 31.03.2021, &. k. 9P/249/2020-72 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky, otca sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne a upravil styk otca
s maloletou kazdy 1., 4., 8., 12, 16., 20., 24., a 28., def v mesiaci, vZdy od 09:00 hod. do 18:00 hod.
a pocas viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok, vzdy 24. decembra od 09:00 hod. do 15:00 hod.
a 26. decembra od 09:00 hod. do 17:00 hod.

16. Pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu zo dfia 16.02.2022, €. k. 9P/203/2021-111 sud upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
od piatka od 16:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., pocas Vianoc kazdy kalendarny rok od
23. decembra od 09:00 hod. do 24. decembra do 15:00 hod. a 26. decembra od 09:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31. decembra od 09:00 hod. do 2. januara nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

19. Otec sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud upravil jeho
stretavanie s maloletou pocas letnych prazdnin. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a tieZ po oboznameni sa s vyjadrenim matky a so spravou zo Setrenia pomerov
v rodine zo dfia 26.06.2024 vypracovanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dospel zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastone dovodny. Otec sa svojim ndvrhom na
neodkladné opatrenie domaha rozSirenia styku s maloletou po&as letnych prazdnin, nad ramec doposiafl
sudom urCeného styku s maloletou. Chcel by s maloletou stravit viac ¢asu a upravit’ styk tak, aby
s maloletou stravil letni dovolenku aspori jeden tyzder nepretrZite.

20. Sud mal zo spisového materialu osvedéené, ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu
neodkladnym opatrenim s prihliadnutim k tomu, Ze otec sa domaha Upravy styku ndvrhom
vo veci samej zo dha 21.12.2023, pricom z prebiehajuceho konania mal sud preukazané, Ze
vztahy rodi€ov navzajom su vyraznym spdsobom narudené a rodiCia sa nevedia o styku s dietatom



dohodnut, ked nie je vytvorena vhodna a spravna komunikacia medzi nimi. Na pojednavani dia
02.05.2024 sa na navrh koliznej opatrovni¢ky dohodli, Ze sa podrobia psychologickému poradenstvu
na referate psychologicko-poradenskych sluzieb za u¢elom zlepSenia komunikacie. K dneSnému diu
poradenstvo neprebehlo, zdbévodu vytaZzenosti referatu psychologicko-poradenskych sluzieb. Vzhladom
na uvedené je preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne jeho styku s maloletou
CiastoCne dovodny. Na dodasnu Upravu styku do skonéenia konania vo veci samej postaci
podla nézoru sudu rozsirenej$ia Uprava styku jeho predizenim od $tvrtka pogas parnych vikendov,
ked v su€asnosti ma otec upraveny styk kazdy parny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 18:00 hod. Sud prihliadol aj na vyjadrenie matky pred koliznym opatrovnikom, kedy uviedla,
Ze by suhlasila s prechodnym obdobim, kedy by maloleta ostala u otca o den, dva dlhSie a ukazalo
by sa, ¢i to maloletej vyhovuje. Rovnako matka aj vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu
uviedla, Ze postupnym rozsirovanim v kratkych ¢asovych usekoch poc¢as dlhodobejSieho obdobia, vie
byt zabezpec&eny prirodzeny a nenasilny rozvoj vztahu otca s maloletou. Nie je dévod, aby otec nemohol
stravit s maloletou poc&as letnych prazdnin viac ¢asu, nakolko z doteraz vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze na strane otca nie su také prekazky, ktoré by ho robili nespésobilym pre vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti. Pri vymedzeni rozsahu styku sud prihliadol aj na ta skutognost, Ze doposial nemal
vbbec otec upraveny styk s maloletou pocas letnych prazdnin nad ramec beznej Upravy, no zaroven
prihliadol aj na skuto€nost, Ze maloleta nie je zvyknutd stravit' s otcom viac ako dve noci, a preto podla
nazoru sudu je spravodlivé, ked upravil styk otca s maloletou od Stvrtka do nedele, avSak neupravil
styk otca s maloletou v takom rozsahu ako Ziadal otec. Sud povaZuje uvedenu Upravu styku nateraz
za dostatoénu na zachovanie pravidelného kontaktu maloletej s otcom. Podla nazoru sudu takto
vymedzeny styk otca s maloletou na tuto dobu je v prospech maloletého dietata, aby si upevnilo vztahy
s otcom aj polas prazdnin a zaroveh postupné rozsirovanie styku medzi otcom a dietatom sa javi
ako primerané s predpokladom, Ze dieta bude schopné sa na tieto nové podmienky bez vaznejSich
problémov adaptovat, a v budulcnosti, je mozné v dalSom postupe uvazovat aj rozSirenejSej uprave
stretavania otca s maloletou.

21. Otec vo svojom navrhu zaroven Ziadal, aby sud urg€il, Ze otec je opravneny dovolenku stravit
v tuzemsku, resp. v zahranici. Pravo urcit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania (sudom
upraveného styku) je pravom opravnenej osoby, v tomto pripade otca maloletej, a toto miesto nemozno
bezdbvodne obmedzit' len na Uzemie Slovenskej republiky, preto ani dovolenkovy pobyt dietata s
otcom v cudzine nemozno bez dalSie povazovat za podstatnu otazku, v dosledku ¢oho absentuje
hmotnopravna podmienka pre to, aby o vycestovani maloletého dietata za u¢elom dovolenky pocas
sudom upraveného styku mal rozhodovat sud. Rodi€ia su pri vykone svojich prav a povinnosti zasadne
rovnopravni a uréenie miesta, spésobu travenia ¢asu rodi¢a s dietatom viazany na suhlas druhého
rodi¢a, by bolo voci rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, diskriminujuce,
pretoZe ak je opravneny rodi€ schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po celt dobu stretavania a ma
na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany.

22. Sud dalej apeluje na rodi¢ov, aby maloletu v ¢o najmensej moznej miere vystavovali stresovym
situacidm a pripadnym vzajomnym osobnym konfliktom a v prvom rade dbali na zdujem dietata, ktoré
pre zdravy vyvoj potrebuje stabilné a milujice rodinné prostredie. Je ddlezité, aby rodi€ia vplyvali na
maloleté dieta pozitivne a viedli ho svojim pristupom k Ucte a laske k druhému rodiovi, aby nedoslo k
odcudzeniu maloletych deti od toho ktorého rodica a k trvalému poSkodeniu vzajomnych vztahov. Mat
rad svoje dieta znamend reSpektovat druhého rodi¢a. Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze maloleté dieta
citlivo vnima vSetko, ¢o sa okolo neho deje, mali by byt vzorom a prikladom pre svoje dieta a viest ho
k prejaveniu vzajomnej ucty a reSpektu voc&i druhému rodiCovi. Je nevyhnutné, aby rodicia pristupili k
akceptovaniu ich postavenia a roli v Zivote dietata a nevytvarali v désledku svojich konfliktov prekazky
pre budovanie si vztahu dietata a druhého rodica.

23. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud o névrhu
otca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud zaroven uvadza, Ze nejde o
kone&nu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden
z uCastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa
nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.



24. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu Ziadala, aby sud rozhodol aj o nahrade
trov konania. Sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodol z dévodu, Ze uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej. V zmysle § 58 CMP o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Sud bude dalej konat' vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenej pod sp. zn. 3P/58/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo
inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mézZe opravneny podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



