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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Réberta Foltdna a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B. C., nar.
XX XX XXXX a A. D., nar. XX.XX.XXXX, zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky E. E., nar. XX. XX.XXXX a starého otca F. E., nar. XX.XX.XXXX, oboch bytom G., C. XXXX/XXX,
zastupenych advokatkou H. I. J., K., I. L. XX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, deti matky F. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom M., C. X, zastiupene;j
advokatkou JUDr. Ing. Monikou Rehakovou, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 26, a otca C.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, v konani o ndvrhoch matky maloletych a starych rodi¢ov maloletych
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 35P/20/2024-60 zo dra 28.2.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 28.2.2024 sud prvého stupfia na navrh matky maloletych nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého matka maloletych deti je opravnena do€asne, do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 35P/20/2024, stretavat sa s maloletymi detmi
A.:B. C., nar. XX. XX.XXXX a A. D., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze prvych pat stretnuti sa bude realizovat
v CDR Kolihany, ambulancia Zlaté Moravce, v piatok v ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti
starych rodi¢ov a nasledne kazdy parny tyzden v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti starych rodi€ov, pricom matka si
maloleté deti prevezme a odovzda v mieste ich bydliska.

Sucasne navrh starych rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid matke uloZil zédkaz
styku s maloletymi, zamietol.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade je opodstatnena bezodkladna uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania formou neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti osvedcila
skuto€nosti odévodriujuce upravit' jej styk s maloletymi detmi. Medzi matkou maloletych deti a osobami
vykondvajucimi spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost (stari rodic¢ia — adoptivni rodiCia matky)
o maloleté deti je problematickd komunikacia, ktora vedie k nezhodam pri realizacii styku s maloletymi
detmi. Stari rodi¢ia vykonavajuci nahradnu osobnu starostlivost upieraju matke maloletych deti kontakt
Ci styk, €o mdze viest' k ochabnutiu citovych vazieb zo strany deti a naslednému nezaujmu prijat matku
ako rodi¢a vo svojom Zivote. Stari rodiCia sa snazili preukazat, Ze prave matka méze za to, Ze maloleté
deti ju odmietaju. Poukazali na zdravotny stav maloletych deti. Sud prvej indtancie na zaklade listinnych
dbkazov v tomto Stadiu konania nezistil, Ze su€asnym dévodom je prave spravanie a konanie matky,
ktoré spbsobuju zdravotné problémy maloletych deti a pre ktoré by sa maloleté deti nemali so svojou
matkou stykat.

Sud poukazoval na to, Ze u matky do$lo prave k pozitivnej zmene po stranke zdravotnej, psychickej,
vztahovej i profesijnej, o preukazuje, Ze chce zodpovedne a adekvatne pristupit' k svojej ulohe ako



matky maloletych deti. Matka ako rodi€ ma pravo sa stykat’ sa svojimi maloletymi detmi, zachovavat
s nimi citové vazby, pokial nie je dovod pristupit’ k zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom. Matka
sa snazila, ako aj sama v navrhu uviedla o kontakt a styk s maloletymi detmi, av8ak zo strany starych
rodiCov jej bol znemozneny. Nerealizovanim styku maloletych deti s matkou by vznikol predpoklad na
deforméciu ich vztahu a postupnej separacii ich vzajomnych citovych vazieb, ktorych naprava by mohla
byt neskér vefmi problematicka. Tieto skuto€nosti dostatoéne odévodfiuju urychleny zasah zo strany
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim nariadil do€asnu Upravu
styku matky s maloletymi detmi, ktora je nevyhnutna prave z dévodu, aby nedoslo k Uplnému vytrateniu
kontaktu matky s maloletymi detmi, a aby sa naopak ich vztah mohol postupne obnovovat a prehlbovat.
Rozsah upravy styku matky s maloletymi detmi uréeny vo vyroku predmetného uznesenia bude podfa
sudu prvého stuphna trvat do pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. 35/20/2024.

Sud navrh starych rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku matky
s maloletymi detmi zamietol, nakolko z predloZenych listinnych dékazov (spravy z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra) nezistil, Ze je potrebné zo strany sudu pristupit k tak zavaznému zasahu
do rodi¢ovskych prav matky, Ze by jej mal byt dofasne zakazany styk s maloletymi detmi. Matka
v sucasnosti nevykazuje nebezpeéné spravanie pre deti, je v zaujme maloletych deti, aby sa obnovili
vztahové vazby medzi matkou a jej detmi.

3. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie stari rodi€ia, ako osoby, ktoré maju maloleté deti v nahradnej
osobne;j starostlivosti. Podla odvolatelov sud prvej inStancie absolutne nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a vyvodil nespravne pravne zavery, nakolko v plnom rozsahu vychadzal len z tvrdeni uvadzanych matkou
a oprel svoje rozhodnutie aj o spravu kolizneho opatrovnika, ktory vdak vykonal absolutne nedostatoéné
zistenie skutkového stavu jedinym Setrenim na strane maloletych deti (priCom za celé obdobie, v ktorom
su deti v nahradnej osobnej starostlivosti, nevykonal Ziadne 3etrenia s vynimkou asi 2-3 stretnuti).
Deti sa jednoznacne vyjadrili negativne — proti stretnutiam s matkou, av3ak kolizny opatrovnik sa
postavil do ,role obhajcu prav biologickej matky“ nere$pektujuc volu deti a ich prava, ale predovsetkym
nereSpektovanim zdravotného fyzického a hlavne psychického stavu deti. Kolizny opatrovnik si podla
odvolatefov dovolil pri hodnoteni stavu maloletych obvinit starych rodi€ov, ktori doposial svedomito
a v plnom rozsahu poskytovali kompletnu starostlivost pre deti a snaZzili sa napriek opakovanym
zlyhaniam biologickej matky, z poskytovania zdravotnej starostlivosti bez suhlasu zakonného zéstupcu,
¢o je absolutne protichodnym argumentom, ked' to bola prave biologicka matka, ktora v starostlivosti
o deti zlyhala a aj v su€asnosti zlyhava svojim zahal€ivym a nestabilnym spdsobom Zivota, neustalym
striedanim partnerov a domova. Podla odvolatelov biologickd matka v priebehu roka 2023 vystriedala
viacerych partnerov, pracu a dokonca , mala inzeraty na ,spolo¢ni¢ku®, vystriedala viaceré byvania
a opakovane sa vratila k su¢asnému partnerovi. Uviedli, Ze v obdobi od decembra 2022 do augusta
2023 absolutne nejavila skuto€ny zaujem o deti.

Odvolatelia vinia sud prvej indtancie, Ze neskumal potreby a reZzim maloletych deti, nevychadzal zo
zabezpec&enych listinnych dbkazov a sprav, ktoré dolozili k svojmu navrhu stari rodicia, pri€om svoj
navrh odévodriovali prave zistenymi novymi skutoénostami zo zavaznym poskodenim zdravia deti
v dbsledku spravania sa biologickej matky — tvrdia, Ze boli jednoznaéne potvrdené vysledky, Ze obe
deti maju FAS (syndrom v dosledku predispozicie biologickej matky na alkohol a inych navykovych
latok pocCas tehotenstva), ktoré spbsobilo to, Ze deti si do Zivota odnasaju tazké zdravotné postihnutie
s nevyhnutnostou poskytovania $pecialnych terapii. Uvedené vySetrenie stari rodiCia zabezpecili ako
samoplatcovia, na zaklade avizovania problémov vo vyvoji deti v CPaP Zlaté Moravce v zaujme riadnej
diagnostiky na strane maloletych, ktoré uz dlhodobo navstevuju nielen psychologicki pomoc, ale aj
neurologicku a psychiatricku, avSak nikto sa k ich stavu nevedel presne vyjadrit' a urcit’ pri€inu vzniku ich
zdravotnych problémov. Odvolatelia poukazali na skuto¢nost, Ze otec maloletych reSpektuje ich volu,
nerobi na nich natlak, av3ak sa s nimi pravidelne stretava za pritomnosti starych rodiCov.

4. K vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia starych rodi€ov, v ktorom
navrhovali zakaz styku matky a maloletych deti, sa odvolatelia vyjadrili v tom zmysle, Ze tu sud
prvej inStancie nezohfadnil zaujem maloletych deti, ktory by mal byt prvorady, sud prvej inStancie
sa ich argumentami pri zamietajucom rozhodnuti nezaoberal a nevyhodnocoval ich. Obhajuju sa
prava biologickej matky, ale nereSpektuje sa najlepsi zaujem na strane deti, ktoré, pokial su
zastabilizované a nedochadza k naru$aniu ich stabilného prostredia predovSetkym matkou, su relativne
v poriadku a psychickej pohode, zmena v spravani a Casté psychické vykyvy nastavaju po naruseni
daného prostredia prave matkou. Ako uvadzaju odvolatelia, najma maloleta B. v dosledku spravania
a predchadzajuceho Zivota matky a jej pristupu k detom, musi navstevovat detsku psychiatrickd



ambulanciu, trpi separaénou uzkost'ou, uplne odmieta kontakt s matkou a len akakolvek zmienka o nej
vyvolava u dietata nervovy zachvat konciaci na upokojujucich liekoch. Odvolatelia vyjadrili obavu, Ze
matka prejavuje zaujem o deti iba v zaujme finanéného prospechu, poukazali na jej psychické problémy,
nestalost' a pod. a navrhovali, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia tak, Ze zamietne
navrh matky maloletych a, naopak, vyhovie ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. K odvolaniu matky sa na vyzvu sudu vyjadril otec maloletych deti, ktory nesuhlasi so zverenim
maloletych deti jeho byvalej manzelke — matke deti. Uvadzal, Ze je v pravidelnom kontakte s osobami,
ktoré maju maloleté v nahradnej osobnej starostlivosti a podla neho su maloleté v ich opatere spokojné.
Je informovany o zdravotnom stave deti, najma poukdézal na Isabellkin psychicky stav zapriineny
konanim jej matky. Podl'a jeho tvrdeni maloleté negativne reaguju €o aj na zmienku o ich matke, preto ju
ani nespominaju. Podobne ako stari rodi€ia opakoval tvrdenia o nestalosti partnerskych spoluziti matky,
jej nevyspytatelnosti, nezodpovednosti.

6. K odvolaniu starych rodi€ov sa vyjadrila na vyzvu sudu aj matka. Podla jej tvrdeni sa po€as obdobia
od zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov uskuto&nilo minimum
osobnych stretnuti matky s detmi, a to vylu€ne z dévodov na strane starych rodi€ov, ktori styk neumoznili
uskutoCnit. Stari rodi€ia sa nechavaju detmi oslovovat: ,mama“, ,otec, to je nepochybne v rozpore so
zaujmami maloletych deti. Stari rodi¢ia navadzaju deti svojimi vyrokmi o matke k tomu, aby ju skutoéne
nemali radi. Vo vyjadreni poukézala na charakteristické znaky nahradnej osobnej starostlivosti, ktorymi
su nevyhnutnost a do¢asnost, rovnako ako aj na pravo rodi¢a na styk s dietatom aj za situacie, ze dieta
je zverené do osobnej starostlivosti inej osobe. Podla matky sa stari rodicia stavaju do role biologickych
rodiCov, vytlacaju matku zo Zivota deti a nezvladaju svoju funkciu nahradnej starostlivosti. K vyjadreniu
je pripojené stanovisko osobne spisané matkou, v ktorom poukazuje na to, Ze jej je branené v styku
s detmi, Ze jej (adoptivni) rodi¢ia sa snazia ju oCiernit’ pred detmi aj pred sudom, nepravdivo sa vyjadruju
o jej negativnom vplyve na maloleté, ako aj o jej socidlnom spravani (neponukala eskort, nestriedala
partnerov a pod.), verbalizuje svoju ochotu a schopnost sa o svoje dcéry postarat, je ochotna podstupit
akékolvek vysetrenia €i znalecké dokazovanie.

7. K odvolaniu starych rodi¢ov sa vyjadril aj kolizny opatrovnik — Urad prace, socialnych veci a rodiny,
pricom podla jeho stanoviska pre U&ely rozhodnutia sudu zabezpecil aktualne spravy z materskej Skoly,
od pediatra maloletych deti a z CPaP, ktoré maloleté deti navstevuju. Bolo vykonané socialne zistovanie
u starych rodi€ov, bolo vykonané zistovanie nazoru dietata, a v neposlednom rade bola vyZiadana
aktualna sprava z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré matka pravidelne navstevuje.
Socialne zistovanie na strane matky bolo realizované pracovnikmi UPSVR Nitra, z dévodu podozrenia
starych rodi¢ov zo zaujatosti pracovnikov UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce. V3etky spravy boli
vyziadané a rovnako aj socialne zistovania boli vykonané v roku 2024. UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce, v suvislosti s odvolanim starych rodi¢ov maloletych deti ma zato, Ze predlozil OS Nitra aktualne
informacie a podrobne popisal aktualnu situaciu na strane deti vo svojom vyjadreni pred sudom prve;j
indtancie. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie navrhuje potvrdit.

8. Na podania reagovala matka vo vyjadreni, v zmysle ktorého nad ramec predchadzajiceho vyjadrenia
uviedla genézu svojho vztahu s p. N. a jednak dévody, pre ktoré dopustila, aby jej maloleté deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej adoptivnych rodi¢ov. Matka uviedla, Ze o maloleté sa
zaujima, lubi ich a iba uskokmi, vyhovorkami a manipulaciou sa stari rodi¢ia domohli toho, Ze sa
s dcérami nestretava a tieto ju odmietaju. K vyjadreniu pripojila spravy (mailové, textové a pod.), ktoré
zachytavaju jej komunikaciu s koliznym opatrovnikom a s adoptivhou matkou.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starych rodi¢ov
maloletych nie je dovodné.



10. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP®),
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci
samej) upravit starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna Uprava pomerov uéastnikov, ktora zasadne
prichadza do avahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich
zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom
stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je totiz urujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
o navrhu ( navrhoch) na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov dospel
ohladom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej indtancie povazuje navrh za dévodny, preto nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit a dat' za pravdu odvolatelom, ktori ani
v odvolani neuviedli ziadne relevantné skutocnosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia.

16. V zaujme zachovania prava maloletého dietata na udrziavanie a rozvijanie vzdjomnych vazieb
s rodi€om, v ktorého osobnej starostlivosti sa nenachadza, je pri nezhode tohto rodi¢a s osobou
zabezpecujucou redlne starostlivost o maloletého v otazke styku rodi€a s dietatom prijatie zaveru
o existencii okolnosti vyZzadujucich si potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov prostrednictvom
neodkladného opatrenia nepochybne opodstatnené.

V danom pripade zasadné nezhody medzi matkou — navrhovatelkou Upravy styku a jej rodi¢mi
zabezpecujucimi starostlivost o maloleté vyplyvaju ako z obsahu navrhu na zacatie konania, tak aj zo
stanoviska procesného opatrovnika a z obsahu dokladovanej komunikdcie matky so starymi rodiémi
maloletych, ktori sa v koneénom doésledku, domahaju rozhodnutia o zakaze styku biologickej matky
s dcérami.

17. V obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud nezistil existenciu Ziadnych okolnosti
svedCiacich o moZnom negativnhom vplyve styku matky s maloletymi na ich dalSi priaznivy vyvoj,
ani skuto€nosti sved&iace o potrebe dofasného zakazu styku, naopak, stanoviska starych rodicov,
aj vzhlfadom na ich profesijné zameranie (podla spisového materialu su profesionalnymi nahradnymi



rodi€émi ), prekvapivo naznacuju nepochopenie vyznamu budovania vztahu dietata s jeho biologickym
rodi¢om, ktory zaujem o budovanie tohto vztahu prejavuje, a ich neschopnost alebo neochotu v tomto
smere na maloleté pozitivne vplyvat.

Vzhfadom na charakter a ucel institutu neodkladného opatrenia (uvadzany uz vysSie v texte)
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu namietku odvolatefov tykajucu sa nedostatoéného zistenia
skutkového stavu veci, rovnako ako ich spochybriovanie stanoviska procesného opatrovnika,
o objektivnosti ¢i odbornej znalosti problematiky ktorého nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

18. V suvislosti s odvolacimi dévodmi je naviac potrebné konstatovat, Ze ani pripadné nezodpovedné
spravanie matky pocas tehotenstva navzdy nevyluCuje jej prirodzeny, nezistny zaujem o dieta, pricom,
na strane druhej, pripadné verbalne odmietanie matky detmi nie je dékazom o tom, Ze je v zaujme deti
s matkou sa nestretavat.

Nazor maloletého dietata méze byt pre rozhodnutie sudu upravujuce rodi€ovské prava a povinnosti
vyznamnym, nie je vSak jedinym kritériom a nie je ani dovodné ho ako subjektivny prvok ( nézor
maloletého ) zamiefat so zaujmom maloletého, ktory mé charakter objektivny a poznanie ktorého
samotnym maloletym je ovplyvnené jeho vekom, mentalnou a fyzickou vyspelostou, ale aj prostredim,
v ktorom Zije a osobami, ktoré na neho pdsobia.

19. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom, v ako sud prvej inStancie urcil doCasny styk maloletych
s matkou, ktory s ohladom na poSkodené vztahové vazby je spdsobily zabezpelit postupnost
zblizovania matky s detmi a bezpecéné prostredie styku v jeho pociatoCnej faze.

Predpokladom uspechu tohto zblizovania vSak nepochybne bude aj vhodna pozitivna priprava deti na
stretnutia s matkou zo strany ich starych rodicov.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud v postupe a rozhodnuti sudu prvého stuprfia nezistil
pochybenia s moznym nasledkom na spravnost rozhodnutia a preto napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



