Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., E. F. XXXX/
X, zastupeného JUDr. Martinom DianiSkom, LL.M., advokatom so sidlom Banska Bystrica, Stolickova
4, 1CO: 45016071, proti zalovanej Obci Uhorska Ves, so sidlom Uhorska Ves 53, ICO: 00315818,
zastupenej Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Ulica 1. maja 697/26,
ICO: 42391059, o zaplatenie 2.211,21 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Vkonanisa pokracuje.
Il. Konaniesa zastavuje.

lll. Ziadnej zo strdn sa nepriznava narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou upominaciemu stidu Okresnému sidu Banskéa Bystrica dfia 14. 12. 2022, sa
Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2.211,21 €
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 10. 1. 2023 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1907/2022, proti
ktorému podala Zalovana v zakonom uréenej lehote odpor. Zalobca po podani odporu proti platobnému
rozkazu navrhol v konani pokracovat, v sulade so zdkonnym ustanovenim § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Okresny sud Banskéa Bystrica
dnia 28. 2. 2023 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas nariadil vo veci predbezné prejednanie sporu na den 11. 1. 2024.

4. Podaniami, doru€¢enymi dfia 12. 3. 2024, prostrednictvom pravnych zastupcov, strany sporu zhodne
navrhli prerusit konanie v zmysle § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z dévodu prebiehajucich
mimosudnych rokovani o predmete sporu. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5C/9/2023
zo dfia 12. 3. 2024 konanie prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 3. 2024.

5. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim dorué¢enym sudu dfia 20. 6. 2024, zobral
Zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu, Ze strany sporu vyrieSili spor mimosudnou dohodou. Navrhol
konanie zastavit, o trovach konania rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania. K svojmu podaniu dorugil aj text dohody stran sporu. Podanim, doru¢enym sudu dna 4. 7.
2024, zalovana, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, suhlasila so spatvzatim Zaloby Zalobcu
doru€enej sudu diia 14. 12. 2022. Su€asne navrhla rozhodnut’ o trovach tak, Zze Ziadnej zo stran sporu
nebude priznany narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 CSP
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud podanie pravneho zastupcu, ktorym zobral Zalobu spat, podla obsahu posudil aj ako navrh na
pokraCovanie v konani, kedZe konanie bolo na zaklade zhodnych navrhov stran sporu podla § 163 ods.
1 CSP pravoplatnym uznesenim prerusené. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o pokradovani v konani
a nasledne rozhodol tak, Ze zastavil konanie v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, na
z&klade dispozitivneho ukonu Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovana suhlasila
so spatvzatim Zaloby.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konani, v pripade zastavenia konania, skiuma
zavinenie stran sporu. Zavinenie pri spatvzati Zaloby je potrebné skumat v priinnej suvislosti a zobrat
do uvahy aj spravanie stran sporu. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie Zalovaného vzal spat Zalobu, ktora
bola podana dbévodne. V prejednavanej veci sa o zastavenie konania pricinili obe strany sporu, nakofko
dbévodom zastavenia konania je mimosudne vyrieSenie sporu. Vzhfadom na dévod zastavenia konania
sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP),
navySe pravni zastupcovia stran sporu v podaniach doru€enych sudu, ktorym zobrali Zalobu spat’ a
vyjadrili sa k spatvzatiu Zaloby, navrhli o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema nérok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a [ll. tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach (§
357 pism. a/ Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



