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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E. F., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., t. €. vo vazbe v H. B. B., ob¢an
Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

dnia XX. XX. XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v kuchyni rodinného domu na I. J. XX/XX K. G., kde sa
nachadzal na navsteve, najprv od poSkodeného L. M. pytal finan€nu hotovost vo vyske 10 €, ktoré mu
poskodeny odmietal dat so slovami, nech odide z jeho domu a Ze na neho zavola policiu, napriek tomu
obvineny od neho opakovane pozadoval finanénu hotovost, a to aspon vo vyske 2 €, na ¢o poskodeny
zatelefonoval na telefonne Cislo XXX, kde tieto skuto€nosti oznamil operaénému dostojnikovi, po €om
obvinenému zopakoval, aby z jeho domu odiSiel, pri€om v ruke drzal vidli¢ku, ktorou konzumoval jedlo,
na €o sa ho obvineny opytal, Ze Ci na neho berie vidlicku, nasledne z kuchynskej linky zobral kuchynsky
ndz s dizkou &epele 17 cm, ktory poskodenému priloZil ku hrudi so slovami, Ze ho zareZe, kde po tychto
vyhrazkach mu poSkodeny néz z ruky vytrhol a zahodil ho do umyvadla, av8ak obvineny neprestaval
a neustale od neho pozadoval finanénu hotovost vo vyske 2 € a tak sa ho poskodeny opytal, ze ked
mu tie peniaze da, &i odide, na ¢o mu odpovedal, Zze ano, preto poskodeny z vrecka nohavic vybral
penazenku, ktoru drzal v lavej ruke a chcel obvinenému dat pozadovanu finanénu hotovost, pricom
v tomto momente ho obvineny rukou zovretou v past jedenkrat udrel do oblasti tvare, z ruky mu pritom
vytrhol penfiazenku, v ktorej sa nachadzala vioZena finan¢na hotovost vo vyske spolu 180 €, ktoru
odcudzil a pefiazenku ponechal na mieste a z postele poSkodenému tiez odcudzil tam volne polozeny
mobilny teleféon zn. N. D. O., P. Q., A.: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM
kartou s telefénnym Cislom XXXX/XXX XXX a z miesta nasledne uSiel, ¢im poskodenému L. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom obec K., t. €. bytom I. XX/XX, XXX XX G., spdsobil Skodu odcudzenim mobilného
teleféonu v hodnote 60,40 €, Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti v hodnote 180 € a taktiez mu spdsobil
povrchové poranenie hlavy a otvorenu ranu Casti zapastia a ruky nevyzadujuce si praceneschopnost,

teda

proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania — so zbranou,

neopravnene zotrval v obydli iného,

¢im spachal



zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zékona,

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ spolu s § 38 ods. 5 Tr. zakona,
§41 0ds.1Tr. zdkonana Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6
(8est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzZalovanému povinnost nahradit $kodu poSkodenému:
L. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. vo vySke 180,- Eur.

odovodnenie:

Obzalovany A. B. na prvom hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze sa neciti byt
vinnym. Vo veci vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na €. I. 63-65, kde uviedol, Ze v predmetny
vecer bol doma u poskodeného L. M.. Tohto stretol pred obchodom v starej G., kde si od neho pytal
peniaze, ktoré mu vSak nedal, no pozval ho k sebe domov na pivo. Najskor s nim ist nechcel, pretoZe si
myslel, Ze byva medzi ciganmi na M., tieZ bol Spinavy a zanedbany, no ked mu povedal, Ze byva blizko,
tak s nim iSiel. Vo$li do jeho &asti domu a nasledne otvoril pivo a rozlial ho do pohérov. Vypili spolu dve
1,5 | flaSe piva, fajCili a rozpravali sa o robote, autach, frajerkach a inych hlupostiach. Ked dopili pivo,
vytiahol svoju flaSu vina a zacali pit aj toto. Po nejakom €ase mu poSkodeny sam navrhol, Ze mbze
u neho prespat, pretoze mu spominal, Ze mu chybaju peniaze, aby iSiel domov. Bolo priblizne XX:XX
hod., ked mu poskodeny povedal, aby si vzal perinu a paplén. Medzitym v8ak vySiel von na dvor sa
vymocit, priom na neho vtedy kri¢ali ini cigani, aby nemo il na dvore. Vtedy si uvedomil, Ze sa mu tam
uz nepadi, nakolko obaja mali aj vypité. PoSkodeny vS8ak doniesol paplén a vanku$, no ked si fahol na
valandu a poskodeny leZal vedla neho, mal Eudny pocit, preto vstal a uSulal si cigaretu. PoSkodeny vtedy
nanho zacal kri¢at, ¢o s nim chce a zacal ho vyhadzovat, aby odiSiel. On aj odist chcel, no tiez po chvili
mu poskodeny znova navrhol, aby ostal u neho, vraj na druhy def zarobi nejaké peniaze a je ochotny
dat mu ich a o dva tyZdne mu tieto vrati. Preto u neho doma dalej ostal. Vypytal si od poSkodeného 10
€, ten mu vSak ponukol 25 €, 5 € si ale vypytal hned naspat. Po tomto sa rozhodol, ze odide domov,
pricom poskodeny si znovu lahol, on eSte chvilu ostal sediet’ a vtedy, nevie preco to spravil a vie Ze to
spravit nemal, no vzal mu jeho mobil. OdiSiel k svojej tete R. B. sa prezliect a kupit si na benzinku tabak
a alkohol, pricom cestou spat k svojej tete ho zastavila hliadka policie a zadrZala ho. Priznava sa teda,
Ze poSkodenému vzal telefén a tento nasledne schoval u tety do perinaka a vydal ho pre tcely trestného
konania. Tiez mu poSkodeny dobrovolne dal 20 €, nepouzil teda ziadne fyzické nasilie ani hrozbu nasilia,
aby sa dostal k peniazom poskodeného. PoSkodeny mu zaroveh ukazoval na hlave jazvu nad pravym
okom, ¢o sa mu malo stat’v robote, nebola to v8ak Cerstva rana. Nemal pri sebe ani Ziadny néz, s nozom
manipuloval iba v kuchyni, ked krgjal cibufu k masu z konzervy, ktoré spolu jedli. Neohrozoval ho nim
v8ak. Je pravdou, Ze ho poSkodeny posielal domov a kri¢al nafiho, pre€o vstal, pre€o zapalil svetlo a i
mu chce ukradnit peniaze, mal skratka sprosté reci, preto sa rozhodol ist domov. Tych 20 €, ktoré mu
poskodeny dobrovolne poZi€al, tento vybral z pefhaZenky, ktord mal vioZzenu v lavom vrecku. Mal ju v3ak
predtym poloZenu na stole, mohol mu ju teda kfudne zobrat, €o v8ak neurobil, nezobral mu ani cent. Pri
naslednej vypovedi obZalovany zotrval na svojom pdvodnom vyjadreni s tym, Ze doplnil, Ze poSkodeny
nehovori pravdu, kedzZe popieral, Ze by ho fyzicky napadol, poSkodeny po tom, ako ho zac¢al na posteli
fyzicky obtazovat (chytal ho za pas, za ruku), ked mu lezal za chrbtom, odstr¢il mu jeho ruku od seba
pre€. Dodatocne si spomenul, Ze poskodeny konzumoval aj marihuanu, ukézal mu aj sa€ok so SiSkami
a pred nim to fajcil. Nadalej trva na tom, ze poSkodeny mu pozi€al 25 €, z ktorych mu vSak 5 € vratil.
Dohodli sa totiz, ze tych 20 € mu vrati o dva tyzdne, na o mu vSak poskodeny uviedol, Ze peniaze mu



vratit nemusi, pokial mu z S. donesie nejaké lieky, konkrétne tramal pre nejaku Zenu, ktord mu ukazoval
v teleféne. Toto vSetko sa 4 odohralo este v ten vec€er u poskodeného doma. Toto on vSak odmietol
a vyhlasil, Zze fyzicky poSkodenému neubliZil, tu ranu, ktord mal na ruke, mu ukazoval v mobile, Ze sa
mu to stalo davnejSie v robote, on mu tieto zranenia nespdsobil. Ruky mal $pinavé od oleja, pricom sam
mu hovoril, Ze rany na rukach ma &asto, pretoze vykonava pracu automechanika. K nemu domov priSiel
na zaklade jeho pozvania, pocas celej doby, ako bol u neho, ho poSkodeny nevyzyval, aby opustil jeho
pribytok, jedine sused poSkodeného D. B. ho ohriakol, ked mocil na jeho dvore. PoSkodeny sa ho vtedy
dokonca zastal. Nerozumie preto, ako mohol porusit domovu slobodu poskodeného. Na zaver chce
uviest, Ze odtial chcel utiect, pretoZze poskodeny ho zagal obtazovat na posteli, €0 mu bolo neprijemné
a chcel preto odtial odist’ prec.

Obzalovany dalej podotkol, Ze v ruke mal n6z len raz, ked som krajal cibulu. PoSkodeny ho neZiadal, aby
opustil predmetny dom, odiSiel sam, nechcel tam byt nasilu. Dévod, pre€o odiSiel, bol ten, Ze poSkodeny
si lahol vedla neho a daval na neho ruku. Aj ten sused musi vediet, Ze v ruke nemal ten n62, nebehal
s nozom nikde. Medzi nim a poSkodenym nedoslo k fyzickému konfliktu. PoSkodeny vybral peniaze
z favého vrecka rifli — z predného vrecka. Vtedy vypil jednu ffadu 1,51 piva a polovicu fla8e vina (1,5l
ffaSa) u poSkodeného a predtym vypil doobeda este skoro pol ffaSe vina 1,5. Na otazku prokuratora
z akého dovodu hovoril poskodenému hovorili, aby si pefiazenku odlozil obzalovany uviedol Ze aby
nebolo na neho, Ze mu tu pefiazenku zobral. PoSkodeny ho vSak z pripadnej kradeZze neupodozrieval.
Ako si lahli, tak si poSkodeny zobral z bundy perfiazenku a dal si ju do nohavic. Na dal3iu otazku, pre¢o
neodiSiel hned po tom, ako ho mal podkodeny obchytkavat, ale nadalej zostali u neho obZalovany
odpovedal, Zze to bola len chvila, to nebolo ani 5 minut. PoSkodeny bol na zachode a ked priSiel,
tak mu povedal, aby mu prepacil. Obzalovany iSiel vonku, tak si Sulal cigaretu a vratil sa eSte po
vlastnu penazenku. Pefiazenku poSkodeného nemal v rukach. Mobilny telefébn mu zobral preto, lebo
sa ho dotykal. Podkodeny obZalovanému ukazoval okrem jazvy na hlave len Skrabance na rukach. Mal
doskriabané obidve dlane, mal to celé olejové a Spinavé. Z tych 20,- eur, iSiel na benzinku kupit si
cigarety. Tie nakoniec nekupil, ale zobral si tabak. Zabudol v8ak kupit papieriky a zapalovag. Kupil eSte
vino S. E. a pivo L.. Platil 10 eurovou bankovkou, vratila mu predavacka 30 centov. Vo&i poSkodenému
nepouzil nasilie. Poskodeny pocas toho, ako pili pivo, faj¢il marihuanu a nukal aj jeho. Ete si to rozmiesal
s tabakom. Faj€il na dvakrat a tu druhu €ast si dal niekedy medzi XX:XX-XX:XX hod.. Prvéa €ast mohla byt
vyfajéend okolo XX:XX hod., priom mohlo byt XX:XX hod., ked priSiel k poSkodenému. U poSkodeného
bol zhruba do XX:XX hod.

Poskodeny L. M. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani na €. I. 118, kde uviedol, Ze A. B. stretol
cestou z obchodu T. K. U. G., ked od neho chcel cigaretu. KedZe tieto mal doma, pozval ho k sebe
na |. XX, kde mu tuto cigaretu dal. Ked bol u neho a obzalovany videl, Ze ma aj pivo, toto mu taktiez
dal. Rovnako sa s nim podelil aj o konzervu, ktoru si vytiahol z tadky, dal mu aj z chleba a cibule, ktoru
krajal obvineny. NozZik nasledne ostal polozeny na drese. ObZalovany nasledne od neho pytal 10 €, Ze
sa musi niekde dostavit, to vSak on odmietol. Chvilu ostalo ticho, no potom si od neho pytal asporn dve
eurd, aj tie mu v8ak odmietol dat. Na to sa obZalovany postavil, prisiel k linke, kde bol poloZeny n6z
s nakrajanou cibulou, ktoru si myslel, Ze ide vziat, no n6z vzal do ruk a prilozil mu ho na hrudnik s tym,
Ze ak mu neda peniaze, tak ho zareZe. On svojou pravou rukou obZalovanému ten néz vytrhol a odhodil
ho od seba, pricom v obavach z dalSieho konania obzalovaného sa rozhodol, Ze mu tie dve eura da.
Z lavého vrecka nohavic teda vytiahol pefiaZzenku, avS8ak obZalovany vyuZil situaciu, udrel ho pastou
do favého oka a penazenku pustil vedla seba na gau€. ObZalovany mu z gauéa vzal pefiazenku, pred
nim ju otvoril a vytiahol z nej hotovost vo vyske 180 € a nasledne ju hodil na zem v miestnosti, kde
sedeli. TaktieZ mu vzal mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi A2 Ciernej farby, ktory zakupil koncom roka
XXXX ako novy za 85 €. Po tomto uSiel pre€. Nebolo ¢asu, aby ho vyzyval na vratenie penazi, isiel
k susedovi D. B., aby zavolal policiu, ¢o sa aj stalo. Doplnil, Ze po&as toho, ako boli vo vnutri este pred
zavolanim policie, obzalovaného opakovane (priblizne 10-krat) upozorfioval, aby odiSiel z jeho domu
a pomedzi tieto vyzvy aj volal zo svojho mobilu na policiu, kde mu povedali, Ze to nie je ich vec, aby
volal mestsku policiu. Toto sa stalo este pred samotnym napadnutim. KedZe mestsku policiu nevolal, tak
obzalovany zrejme bol odvaznejsi a preto na neho zobral nozik. V ase skutku mal doma dve 1,5 litrové
ffaSe piva, spolo€ne vypili jednu celu flaSu a z druhej priblizne tri Stvrtiny. Iné nepil, pretoze pije jedine
pivo. Poprel, Ze by obZalovaného Ziadal, aby u neho doma tento ostal, pripadne aby u neho prespal.
Utokom na jeho osobu mu bolo spdsobené rezné zranenie na pravej ruke, ktoré vzniklo vtedy, ked mu
vytrhol n6z z ruky. TaktieZ mu bol spésobeny opuch na favej strane pod okom. Bol sice u lekara, ale bez
praceneschopnosti, normalne bol funkény.



Na hlavnom pojednavani k veci dodal, Ze vébec nebola zmienka o tom, Ze by tam obZalovany prespal.
NavySe to nebol ani jeho dom. PoSkodeny je rad, Ze tam moze byt. ObZalovany sa v dome ocitol tak,
Ze ho poziadal o cigaretu a on mu povedal, Ze mu da tu cigaretu a on ako bol pred domom, tak vosiel
do neho sam. Poskodenému ho potom bolo aj [Uto, povedal, Ze je hladny. Ako vytrhol ten néz, tak bol
porezany na vonkajSej strane mali¢ka pravej ruky. ESte to ma aj stale. Je o tom aj lekarska sprava.
Obzalovaného predtym, ako sa stretli, nepoznal. Ako voSiel do domu, tak mal peniaze v favom prednom
vrecku nohavic. Stéle ich mal len tam. Pokial sa v obZalobe uvadzali slova obZalovaného, Ze ho ma
zarezat, to nie je pravdou, povedal, Ze ho zabije. V €ase, ked mu obzalovany priloZil ndz k hrudi mal
v ruke vidlicku. PoSkodeny demons$troval miesto kde mu priloZil n6z na telo ( podla znalca jedna sa
o favu Cast hrudnika oblast srdca). Nejak pravu ruku v sebaobrane chytil a vytrhol mu ten n6z. Ak su
v ramci telefonického rozhovoru na tiesnovu linku slova ,tak som ich mal vo vrecku a dal mi n6z na krk,
aby som mu ich dal, tak som mu ich dal“ je to mozné, Ze to tak povedal, ale treba brat do uvahy, Ze
bol ohrozeny na Zivote, v strese a je mozné, Ze povedal tieto slova. Pokial druhy krat volal, bolo asi 5
minut po skutku. Z registra vyplyva, Ze bolo volané XX:XX hod.. PoSkodeny poprel, Ze by uZil nejaké
omamné latky v dome, vino tiez nepil. Svedkovi B. povedal, Ze potrebuje zavolat policiu, lebo ho okradli.
Nasledne ked dovolal s policiou, tak povedal svedkovi, o sa stalo. Tomuto svedkovi uviedol, Zze mu
malo byt odcudzenych 180,- eur. PoSkodeny uviedol, Ze robi automechanika a stavbarcinu. Robil v ¢ase
skutku dom pri V. asi 2 mesiace. Poprel, Ze by mal nejaké zranenia pred stretnutim s obzalovanym.
Zranenie okolia o¢i mohol mat’ a je mozZné, Ze to ukazoval aj obZalovanému. Pokial sa tyka kuchynského
noza, tento bol poloZzeny na kuchynskej linke na pracovnej doske, kde sa krajala cibula. Cibulu krajal
on a konzervu otvaral tiez on. Nie je pravdou, Ze ste ponukal prespatie obZalovanému, nie je to ani jeho
dom. ObZalovany u neho nelezal na gauci. Ked mu prilozil néZ k telu, tak poSkodeny sa obZalovaného
potom pytal, & ked mu da 2 eura, ¢i kone¢ne odide a pretoZe povedal, Ze ano, tak poskodeny dal ruku
do vrecka s umyslom vytiahnut' peniaze a dat mu tie 2 eura a vtedy doslo k tomu uderu. ObZalovanému
nepozi€al Ziadne peniaze a nie je pravdou, Ze by mal obZalovanému povedat, Ze mu zoZenie Tramal.

Z vypovede svedka D. B. bolo zistené, Ze s panom B. priSiel do kontaktu, pretoZe on bol na dvore a tam
vykonal malu potrebu, tak sa ho pytal, pre€o to tam robi. Potom vecer priSiel do kontaktu aj s panom M.,
ktory mu zaklopal na okno a povedal, Ze bol prepadnuty a chcel, aby zavolal policiu, lebo nema telefén.
Svedok vytodil €islo policie a potom sa on s nimi rozpraval. Pravdepodobne pri tom rozhovore bol, daco
sa povadili a zobral mu mobil. Policajti povedali, Ze za chvifu pridu, o aj urobili a on potom iSiel dnu.
Nasledne mu L. M. hovoril, Ze spolu popijali a Ze z ni€¢oho ni¢ sam mu zobral mobil. Hovoril aj nieCo
v tom zmysle, Ze bol pichnuty do ruky. Ked sa prvy krat s pAnom M. stretli a pytal od neho telefén, tak
bol aj rozospaty a nevSimol si na iom Ziadne zranenia. Uz vtedy, ked pytal od neho telefén tak hovoril,
Ze mu bol zobraty telefén a aj nejaka financna hotovost, ale nevie uviest, ¢i hovoril, Ze kolko. To, ¢o mu
malo byt zobraté, hovoril az potom, ako dotelefonoval s policiou. PoSkodeného pozna asi 3 roky. Vztah
medzi nimi je dobry kamaratsky, nemaju Ziadne konflikty. Navstevuju sa tak, Zze pride k nemu na dvor.
Bol som aj par razy v dome. Svedok zachytil, Ze k poSkodenému chodili nejaké navstevy, kedze robi
vacsinou s autami, on je automechanik. Robi to v3ak inde ako v dome. Pokial sa zmienil, Ze k nemu
chodievaju navstevy, tak chodia ku nemu aj muzi, aj Zeny. Svedok nema vedomost, Ze by u neho niekto
prespal, ani ze by poSkodeny uzival omamné latky.

Na z&klade navrhu obhajoby bol vypoCuty na poslednom hlavhom pojednavani aj svedok T. E., ktory
uviedol, Ze L. M. pozna od malicka, vyrastal v tej istej dedine ako on. ObZalovaného A. B. spoznal len
v Gase, ked sme boli spolu na cele. Co sa tyka stretnutia s M., tak to bolo pri obchode T. K. G.. Bolo to
v zime uz v roku XXXX. Stretli sa nahodou, ked vychadzal z obchodu a on tam bol, pozval ho k sebe,
svedok u neho eSte predtym nebol. V T. si svedok kupoval ffasu borovi¢ky. Vie, Ze aj M. bol v obchode,
ale ¢o mal kupené, to nevie, asi pivo. 18li k nemu domov peSi asi kilometer. Povedal by, Ze bolo okolo
XX:XX hod.. Prisli do toho domu, tam v kuchyni pili. Dom mal 2 miestnosti, mal aj chladni¢ku, pracku
v dome a aj televizor. Mal aj toaletu v druhej miestnosti v dome. Videl tam len jeden gau€. Potom pili,
ponukal ho borovi¢kou, ¢o kupil, on potom pivom. O&ovan si dal, o mu ponukol, svedok si dal tiez. Toto
popijanie trvalo asi do XX:XX hod.. Spolu vypili 1,5 | borovi¢ky a asi 2-3 1,5 | ffade piva kazdy. PoCas
celého obdobia, ¢o tam bol u neho, tam boli len sami dvaja. Nikto cudzi sa tam neobjavil. Pokial sa tyka
fajéenia, svedok faj¢i a fajci a aj L. M.. Fajcili aj vtedy obidvaja vo vnatri domu. L. M. faj€il okrem cigariet
aj marisSku. Vyfajcil krabi¢ku s marihuanou — mal ich tam asi 5-6 ks. Vie to preto, Ze mu ich dal skusit.
Podla vbne vie, Ze to bola marihuana. Svedok si ich ale nedal. Pokial sa tyka pitia, povedal by, Ze sme pili
priblizne rovnako s M.. Pokial sa tyka jedla, tak konzumovali nejaku pastétu, ktoru otvoril. Tuto vyberal



z chladni€ky a varil aj nejaké cestoviny. Svedok mu nepomahal s pripravou jedla, len sedel. Z toho jedla
jedol, ale len trochu. Potom vecer, ked boli eSte v kuchyni, tak ho zagal obchytkavat’ rukou po stehne
a po zadku. Svedok mu odhodil ruku, postavil sa a iSiel pre€. Iné formy obtaZovania neboli. Odvtedy sa
s nim uz nestretol. PoSkodeny mu daval peniaze sam od seba, ale svedok ich nechcel. M. nepovedal,
pre€o mu to ponuka. Poskodeny nepouzival mobilny telefén. Nev8imol si, Ze by mu niekto volal. Mobilny
telefén v8ak urcite mal. Svedok na obtazovanie zareagoval tak, Ze zobral cigarety, postavil sa, odiSiel
a vie, Ze M. zabuchol dvere a povedal, aby sa nevracal. Svedok dalej uvadzal, ze s obzalovanym boli
na jednej cele zaCiatkom marca tohto roku. Spolu boli asi 3-4 tyzdne. Rozhovor medzi nami sa odohral
na zaciatku ako sa spoznali. Svedok dalej tvrdil, Ze podkodeny fajcil marihuanu, bolo to citit a na pocit
to je, ako keby niekto palil travu. Vie rozlisit zapach klasickej cigarety a cigarety s marihuanou.

V ramci pripravného konania boli skimané aj zranenia poskodeného, vysledkom ¢oho bol znalecky
posudok MUDr. Martina Holasa PhD, ktory zotrval na obsahu a zaveroch znaleckého posudku
€. 22/2024, kde uviedol, ze poSkodeny pri posudzovanej udalosti utrpel pomliazdenie tvare vlavo
a povrchovu reznu ranu pravej ruky, ktoré su z lekarskeho hladiska hodnotené ako fahké zranenia,
ktoré si vo vSeobecnosti nevyzaduju praceneschopnost, u poskodeného rovnako neboli poranené ani
ohrozené Zivotne délezité organy. Pomliazdenie tvare vzniklo s najvacSou pravdepodobnostou priamo
a primarne narazom / uderom do poranenej oblasti tupym predmetom nizkej intenzity a povrchova rezna
rana vznikla priamo a primarne poranenim ostrym predmetom nizkej intenzity. Znalec vyjadril nazor,
Ze tieto poranenia poSkodeny s najva¢3ou s pravdepodobnostou utrpel pri posudzovanej udalosti, teda
zdpasenim o n6z a uderom rukou zovretou v past do oblasti tvare. Iny spdsob vzniku tychto poraneni
sa v8ak podla znalca nedé vyludit.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze mechanizmus popisany poskodenym vysvetluje vSetky zranenia
popisané lekarom v lekarskej sprave a aj na tych fotografidach. Pokial sa tyka uderu do tvare,
tak mechanizmus vzniku zranenia uvadzany poskodenym povazuje za realny. K oSetreniu doslo az
nasledujuci den veCer o XX:XX hod., kedy je uz vypisana lekarska sprava, takze predpoklada, Ze
zranenie nekrvacalo, popisuje to aj lekar. Krvacanie mohlo byt drobné v tomto pripade, jedna sa o ranu
5x10mm, nie je to zranenie, ktoré by si beZne vyZzadovalo oSetrenie. Znalec nevie vylugit, Ze by zranenia
poskodeného vznikli aj pri jeho praci automechanika.

Znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ neboli na zaistenych vecnych
doékazoch — pohari Zltej farby a nozi o celkovej dizke cca 28,5 cm zistené upotrebitelné daktyloskopické
stopy. Zaistené vecné dbdkazy boli podrobené aj znaleckému skimaniu za ucelom zistenia vyskytu
biologickych stop, pricom z vysledkov DNA analyzy vzoriek zaistenych zo stopy €. 2 — pefiaZzenky
posSkodeného L. M. bolo zistené, Ze pdvodcom majoritnej Casti biologického materialu je osoba
poskodeného, zistend minoritna Cast biologického materidlu nebola vhodna na porovnavanie
a identifikaciu pévodcu z dévodu podlimitného mnozZstva predmetného biologického materialu.

V rdmci vykonavania dokazovania boli oboznamené aj listinné dékazy z pripravného konania postupom
podla § 269 Tr. poriadku :

- Sprava Operacného odboru KR PZ Ban. Bystrica z &l. 141-153
- Prepis zaznamu z CD nosica z ¢l. 154-156

- Dychova skuska z €l. 196-199

- Zaznamy z odberov z &l. 200-206 a z ¢l. 216-220

- Sprava o vysledku porovnavania pachovych stép z ¢l. 209

- Fotodokumentéacia osoby obZalovaného z ¢&l. 210-215

- Fotodokumentéacia osoby poskodeného z ¢l. 221-224

- Lekarske vySetrenie z ¢l. 225-226

- Sprava VSZP, a. s. z ¢l. 227-230

- Zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou z ¢l. 278-283
- Zapisnica o vydani a vrateni veci z ¢l. 284-289

Z operacného odboru Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici bol zabezpeeny vypis z predmetnej
udalosti, z ktorého o. i. vyplynulo, Ze poSkodeny L. M. na tiesfiovu linku €. 112 dria XX. XX. XXXX v €ase
od XX:XX:XX hod. nahlasil, Ze bol okradnuty, chlap mu vzal peniaze a uSiel. Su€astou vySetrovacieho



spisu je jednak zabezpe&eny CD nosi¢ s prislusnymi zvukovymi nahravkami, ako aj prepis samotnych
telefonatov poskodeného L. M..

Obzalovany bol podrobeny dychovej skiske, ktora v Ease XX:XX:XX diia XX. XX.XXXX bola pozitivha
s hodnotou 0,63 mg/l alkoholu v dychu.

Sprava o vysledku porovnavania pachovych stdp tykajuca sa obZalovaného bola negativna.

Z lekarskej spravy o oSetreni poSkodeného zo dia XX.XX.XXXX v €ase XX:XX bolo zistené, Ze
poskodeny vykazuje znamky minimalneho opuchu na tvari s miernou bolestou a na pravej ruke sa
nachadzala nekrvacajuca povrchova rezna rana. Pri popisovani vzniku zranenia tu poSkodeny uviedol,
Ze bol napadnuty, udrety do tvare viavo a noZom porezany na pravej ruke.

Dria XX XX XXXX v €ase od XX:XX do XX:XX bola v mieste bydliska poSkodeného vykonana obhliadka
miesta &inu, pri ktorej sa naslo 7 stép rézneho druhu, od’pachovej, cez vecné az po stopy DNA. Zaroveni
bol medzi tymito stopami najdeny aj kuchynsky néz o dizke 28,5 cm a dizkou &epele 17 cm.

Vecné dbkazy ( kuchynsky ndéz, hrnéek a pefiazenka ) boli predloZzené obZalovanému, ktory o nich
uviedol, Ze tie veci sa mu zdaju povedomé a z hrn¢eka asi aj pil. Pefiazenka mala byt poloZena na stole.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako zloc€in lUpeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, kedze proti
inému pouZil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania — so zbrafiou a neopravnene zotrval v obydli iného. Aj napriek
popieraniu skutku obZalovanym je tento podla nazoru sudu usved€ovany vypovedou poskodeného L.
M., ktory uz od pociato€ného Stadia trestného konania vypovedal zhodne ako na hlavnom pojednavani,
potvrdil skuto€nost, Zze niekolkokrat Ziadal poas pobytu obzalovaného v jeho obydli, aby toto obydlie
opustil a nasledne bol ohrozovany obZalovanym kuchynskym noZzom ( spojené so zranenim na ruke )
a nasilim mu bol odcudzeny mobilny telefén a finanéna hotovost’ vo vySke 180,- eur. Sud povaZuje
vypoved poSkodeného za vierohodnu, bez logickych a vnutornych protireeni, samotna vypoved
poskodeného je podporena aj skuto&nostou, Ze viackrat kontaktoval tiesfiovu linku ( & uz s ohrozovanim
domovej slobody alebo aj s lupezou ), po skutku sa snazil hfadat pomoc u svedka D. B., ktory
jednoznacdne potvrdil verziu poskodeného o tom, o sa malo v dome odohrat’. VSetky prvotné informacie,
ktoré mal svedok od poSkodeného, svedok popisal aj na hlavhom pojednavani. Vypoved poSkodeného
zapada aj do obsahu spravy z lekarskeho vySetrenia a nasledne aj do zaverov znaleckého posudku
znalca MUDr. Martina Holasa, PhD., ktory povaZoval mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného na
zaklade jeho vypovedi za realny a za najpravdepodobnejsi, aj ked nevylucil aj iné mozné mechanizmy
vzniku zraneni. Zo znaleckého posudku KEU PZ z odvetvia genetickej analyzy je zrejmé, Ze niekto
okrem poskodeného manipuloval s doli€nymi vecami poskodeného, aj ked' pre nedostatok mnozstva
materialu nebolo mozné stotoznit’ konkrétnu osobu. Toto sud povazuje za nepriamy dékaz zapadajuci
do vypovede poskodeného, Ze mu obZalovany vybral z pefiaZzenky peniaze. Pokial sa tyka obrany
obzalovaného sud tejto obrane neuveril, nakolko obZalovany v ramci pripravného konania predloZil
viaceré verzie svojho pobytu v obydli obZalovaného. V prvotnej vypovedi a naslednej v ramci rozhovania
o navrhu na jeho vazobné stihanie vébec nespominal okolnost, o ktoru sa jeho vypoved opierala
v nasledujucich mesiacoch — t. j. Ze mal byt obtaZzovany poskodenym. Tato okolnost sa prvykrat
objavila v jeho vypovedi az diia XX XX.XXXX, teda vySe 2 mesiace po skutku, kde este dodal, Ze
si dodato¢ne spomenul aj na okolnost, Ze poskodeny faj€il marihuanu. Pri vysluchu o vazbe dia
XX XX XXXX obzalovany uviedol, Ze bol v posteli asi 10 minut, potom zasvietil svetlo, €o sa nepadilo
poSkodenému. Tato skutoCnost je v rozpore s nasledne uvadzanymi okolnostami obtaZovania. Na
podporu svojich tvrdeni este ziadal vypolut svedka T. E., s ktorym sa zoznamil pri pobyte vo vaznici
a tento mu mal opisovat rovnaké problémy obtaZovania. Vypoved svedka E., aj ked by mala potvrdzovat
tvrdenia obzalovaného o podobnom spravani sa poskodeného, sud povaZuje za ucelovu s ciefom
poméct obZalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti alebo ju aspori zmiernit. Vypoved svedka
ohladom obtaZovania je az napadne podobna verzii obZalovaného. Navyse svedok uviedol, Ze sa o tejto
skuto€nosti zmiefioval obZalovanému niekedy zaciatkom V. XXXX, pri€om obZalovany bol vypo¢uvany
aj diia XX.XX.XXXX, kde odmietol vypovedat a vypovedal az o mesiac neskér o tejto udalosti. Je
velmi taZzko uveritefné, aby sa poSkodeny mal rovnako spravat’ prave k dvom osobam, ktoré sa spolu



ocitli na jednej cele a e$te sa navySe predtym ani nepoznali. Dalej sid nepovaZzuje za logické, aby
obzalovany, po tom, o sa mal poSkodeny k nemu nevhodne spravat, zostal v obydli poSkodeného este
nejaky ¢as. NavySe jeho obrana je nelogicka aj v tom smere, Ze obZalovany kategoricky poprel, Ze by
z penazenky odcudzil poSkodenému peniaze, ale priznal, Ze mu odcudzil mobilny telefén. Obzalovany
po skutku mal nakupovat’ eSte nejaké veci, prifom uviedol, Ze tieto peniaze mu dal poSkodeny, ¢o
poskodeny kategoricky poprel. NemozZno opomenut’ ani skuto&nost, Ze obzalovany uz v minulosti mal
sklony k pachaniu majetkového aj nasilného protipravneho konania, &i vo forme trestnej €innosti alebo
priestupkov. Na zaklade tychto skutoénosti je podla nazoru sud preukazané konanie obzalovaného
popisané v obzalobe.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol doposial dvanastkrat sudne trestany, a to
za nasilnu aj majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T 3/2020 zo diia XX. XX. XXXX, pravoplatnym toho istého dfia, a to pre zlo€in poskodzovania
cudzej veci podfla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal
diia XX. XX. XXXX. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva 20 postihnuti obZalovaného
za priestupky réznorodého charakteru, pri¢om vaésiny z nich sa obzalovany dopustil po prepusteni
z nepodmienecného vykonu trestu odfatia slobody

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spoloCnosti na ochrane Zivota a vlastnictva fyzickych oséb ako aj na ochrane nedotknutelnosti obydlia.
Sud u obzalovaného zistil 2 pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zdkona (spachanie viacerych
trestnych €inov a odsudenie v minulosti). Vzhladom na vy$Sie citované odsudenie v konani OS Zvolen
3T 3/2020 je nutné posudzovat konanie obZalovaného ako opatovné spachanie zlo€inu podla § 38 ods.
5 Tr. z&dkona. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa trestna sadzba za najprisnejsi trestny Cin zvySuje zo
sadzby 7 — 12 rokov na 9,5 — 12 rokov. Vzhladom na individuélnu a generalnu prevenciu pred pachanim
dalSej trestnej Cinnosti obZalovaného sud ukladal trest na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 9,
5 roka nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona. Jedna sa o trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zakona pre spachanie
viacerych trestnych €inov.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny L. M. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 180,- eur
titulom odcudzenej hotovosti. Sud povazoval vypoved poSkodeného za vierohodnu, preto obZalovaného
pri uznani viny zaviazal na nadhradu takto uplatnenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



