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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
X, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci v Stropkove, dietata rodi¢ov D.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, zast. E. F. C., G. XXX/XX, H. a A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. X, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, takto

rozhodol:

Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti jho matky D. B., nar.
XXX XXXX, pricom pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma jeho matka.

Otec maloletého A. B., nar. XX X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu
mal. A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 120,- Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc driom vykonatelnosti tohto rozsudku v jeho vyroku
o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému.

Styk otca s maloletym neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€¢enom sudu dna 15.3.2024 podala navrhovatefka - matka mal. Vojtecha navrh na
zacatie konania, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, pri€om maloletého bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otca zaviaze prispievat na jeho vyzivu sumou 120 eur mesacne
a styk otca s maloletym sa neupravi. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého A. uzavreli
dria 22.10.2011 manzelstvo v obci Bukovce, okres H.. Manzelstvo do dneSného dia trva. Z manzelstva
sa im narodili tri deti, teda okrem maloletého eSte dalSie dve deti, I. B., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar.
XX XX XXXX, ku ktorym uz boli rodi€ovské prava a povinnosti upravené rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6P/62/2019 zo dha 24.09.2019. S odporcom neziju v spolo¢nej
domacnosti od leta minulého roka, kedy odporca opustil spolo€nu domacnost, odcestoval za pracou
do Ceskej republiky, a od toho &asu ich nekontaktoval. Odporca si neplni vyZivovaciu povinnost vogi
detom, nestard sa o rodinu, ani o vychovu maloletych deti. Pri hodnoteni rozsahu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti okrem vy33ie uvedeného dava do pozornosti, Ze starostlivost o vSetky veci tykajuce sa
maloletého dietata vzdy zabezpelovala ona. Ako matka navrhuje, aby bol syn zvereny do jej vyluéne;j
osobnej starostlivosti. Oddvodriuje to tym, Ze vyluénou starostlivostou sa zabezpec€i najlepsi zaujem
maloletého 3-roéného syna. Zaroven poukazuje na to, Ze otec maloletého sa zdrziava v zahranici, kde
Zije so svojou priatelkou a o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem. So svojim synom ma ako matka
vrucny osobny vztah a dokaze mu plnohodnotne zabezpedit potrebnu starostlivost. Vzhladom na vek
syna sa domnieva, Ze jej vyluCna starostlivost by dokazala zabezpecit' stabilné prostredie a Ze je v
jeho najlepSom zaujme, aby vyrastal pri svojej matke. K dnednému diu je evidovana na uUrade prace



v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Momentalne nema Ziadny prijem, pobera len pridavky na 3 deti,
na kazdé dieta pridavok vo vySke 60,-EUR, t.j. celkovo 180,-EUR. KedZe odporca opustil spolo¢nu
domacnost, ostala sama s ich maloletymi detmi. Vzhladom na to, Ze odporca sa o nich prestal zaujimat,
nekontaktuje ich a Ziadnym spdsobom finanéne nepomaha, podiela sa sama na vyZive deti a na uhrade
ich Zivotnych nakladov, ako aj vlastnych nakladov spojenych so starostlivostou o nich a o domacnost.
Sama zna8a vSetky vydavky domacnosti, vydavky na byvanie, energie, telefon, hygienické potreby a
potraviny. Za najom bytu plati mesacne 50,- eur, za vodu 25,- eur a za elektrinu 60,- eur. KedZe jej
celkové vydavky prevySuju jej prijmy, je neustale odkéazana na finanénu pomoc od jej rodiny. Podla
informacii, ktoré st jej zname, by mal odporca pracovat v Ceskej republike na pracovnej pozicii zvarad.
Jeho zarobok by mal predstavovat’ 2.000,- € mesacne. Za adekvatne vzhladom k
vy$8ie uvedenému povazuje vyzivné vo vySke 120,-EUR s tym, Ze tato suma zohladfiuje nevyhnutné,
potrebné a frekvenéne vynakladané vydavky (potraviny, hygienické potreby, sezénna obuv (jar-jesen,
leto, zima) sezdnne oSatenie (jar-jesen, leto, zima) a podobne). Vzhfadom na to, Ze spolu s odporcom
neZiju, odporca nejavi o maloletého nélezity zaujem, odmieta akykofvek kontakt
s flou a o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli, navrhuje vo veci rozhodnut sudom.
Poukézala na ust. ZR.

2. Otec sa k veci pisomne nevyjadril. Pisomnosti suidu mu boli doru¢ované postupom podla § 116 CSP,
kedZe sudu sa nepodarilo zistit' jeho pobyt ( v Registri obyvatefov ma uvedenu adresu trvalého pobytu
Bukovce 1 -¢l. 17)).

3. Na pojednavanie vo veci konané dna 23.7.2024 sa dostavili pravny zastupca matky, ktory
ospravedinil jej neugast, o odroCenie pojednavania neziadal a kolizna opatrovni¢ka; nedostavil sa otec,
u ktorého sa predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie, svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnil, neZiadal o odroCenie pojednavania. Preto sud vec v zmysle ust. 180 CSP prejedal
a rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletého, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania a v spise pripojenych
listinnych dékazov tak ako boli oboznamované (  navrhom s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika,
lustraciami v Regob, v Socialnej poistovni, zisteniami na prisluSnych organoch — Socialna poistovia,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, OR PZ Svidnik, Obvodny sud Praha 7, Uzemna
sprava socialneho zabezped&enia pre hl. mesto Praha a stredogesky kraj, Ceska sprava socialneho
zabezped&enia, Urad prace CR, obsahom SMS ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Sudu boli matkou predloZené listinné dokazy :

1/ rodny list maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX rodi€¢om D. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX,
2/ sobasny list rodiCov maloletého, manzelstvo uzavreté dria 22.10.2011,

3/ rozsudok Okresného sudu Svidnik vo veci sp. zn. 6P/62/2019 zo diia 24.9.2019, priCom maloleti |.
a E. B. boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky D. B., pri€¢om maloleté aj zastupuje a spravuje
ich majetok, otec Vojtéch patkar bol zaviaznay prispievat na ich vyZivu sumou 90 eur mesacne pre mal.
Antdniu a sumou 60 eur mesacne pre mal. E.. Styk otca s detmi bol upraveny neobmedzene. Rozsudok
je pravoplatny dia 3.10.2019. Momentalne je vedené aj konanie o zmenu tohto rozsudku a to o zvySenie
vyzivného na mal. Anténiu a Jazminu ( zatial nerozhodnuta vec ).

6. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov zo dhia 17.4.2024 sud zistil, Ze dia
16.04.2024 bolo vykonané terénne Setrenie v rodinnom prostredi maloletého. V €ase Setrenia bola v
domacnosti pritomna matka maloletych deti p. D. B., ktora bola oboznamena s dévodom vykonania
terénneho Setrenia. Matka spolu s maloletymi detmi byva v 3-izbovom byte, ktory ma v podnajme.
Kuchyna je Standardne zariadena kuchynskym nabytkom a vSetkymi potrebnymi spotrebi¢mi. Nachadza
sa tu kuchynska linka, jedalensky stél so stolickami, chladni¢ka s mrazni¢kou, mikrovinka, plynovy
sporak na plynovu bombu a barovy pult s barovymi stolickami. V obyvacej izbe je rohova sedacia
suprava, konferenény stolik, obyvacia stena, televizor a kachlova pec, ktorou sa v zime vykuruje izba.
V spalni je manzelska postel a skrine. V detskej izbe je roztahovacia postel, pisaci stolik so stoli¢kou,
skrifia a kachlova pec. Izba je zariadena potrebam maloletych deti. Vo vstupnej chodbe bytu je kachlova
pec na vykurovanie bytu. Byt ma samostatné WC a kupelfiu, kde je vana a automaticka pracka. Byt ma
privod vody a elektriny, v ase nasej navstevy bol v domacnosti poriadok. Domacnost’ je udrziavana a
vkusne je zariadenda. V domacnosti boli zakladné potraviny. Matka méa vo svojej starostlivosti maloletu .



B., nar. XX.XX.XXXX, ktora Ziackou 6. roCnika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Bukovce a maloletu
E. B., nar. XX XX.XXXX, ktora je ZiaCkou 3. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Bukovce.
Malolety A. je doma s matkou a od mesiaca september 2024 bude navstevovat matersku Skolu. Matka
maloletych deti je nezamestnand a odo diia 25.07.2023 bola zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Stropkov. Davku v hmotnej niidze nepobera.
Prijmom do rodiny je pridavok na dieta v sume 180 € mesacne na 3 maloleté deti. Otec maloletych deti
nepravidelne plati vyzivné na maloleté deti I. a E., ktoré ma uréené rozsudkom Okresného sudu Svidnik
€.k. 6P/62/2019-25 zo dha 24.9.2019. Matke maloletych deti finanéne pomahaju jej rodicia a bratia, ktori
byvaju v tej istej bytovke. V su€asnosti matka maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o maloletého A. a riadne zabezpecuje starostlivost’ maloletého.

7. Sud lustraciami v Regob, v Socialnej poistovni zistoval pobyt otca ( Bukovce 1), pricom bolo zistené,
Ze nepobera davky socialneho poistenia ( &l. 17-18, €l. 43 ).

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 29.5.2024 bolo zistené, Ze otec
nie je vedeny v evidencii Ziadatefov a prijemcov o pomoc v hmotnej nidzi, ani E&lenom domacnosti, ktorej
sa poskytuje pomoc a neposkytuje sa mu pomoc v hmotnej nudzi, ani iné Statne a socialne davky.

Ani matka nie je v evidencii Zziadatelov a prijemcov o pomoc v hmotnej nidzi a neposkytuje sa jej pomoc
v hmotnej nudzi. Matka pobera pridavok na dieta od 1.5.20212 doposial a to v sume 180 eur mesacne
v roku 2024.

Matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 25.7.2023 a evidencia trva.

9. Zo spravy Socialnej poistovne, pob. Svidnik zo driia 5.6.2024 vyplyva, Ze rodi¢ia nepoberaju davku
v nezamestnanosti, ani inu davku.

10. Z potvrdenia Uzemnej spravy socialneho zabezpedenia pre hl. mesto Praha a stredogesky kraj zo
dnia 13.6.2024 sud zistil, Ze otec maloletého nemal v obdobi od 1.1.2023 do 3.6.2024 ku driu vystavenia
tohto potvrdenia vyplacané Ziadne davky nemocenského poistenia.

11. Z potvrdenia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo dfia 3.6.2024 sud zistil, Ze otca neeviduju
v obdobi od 1/2024 do suc¢asnosti Ziaden poistny vztah u zamestnavatela. Nepobera tiez déchodok.

12. Z potvrdenia Uradu prace CR zo diia 10.6.2024 a 10.7.2024 sud zistil, Ze otec nie je a nebol vedeny
ako uchadzag o zamestnanie v evidencii uradu. Od 01/2024 nepoberal davky Statnej socialnej podpory,
davku v hmotnej nudzi, davku socialnych sluzieb ( prispevok na starostlivost' ) a davku os6b zdravotne
postihnutych. Nebol a nie je evidovany ako Ziadatel o davky / prijemca davok Statnej soidlnej podpory/
davok pestunskej starostlivosti.

13. Zo spravy o Setreni pobytu oca vykonaného OR PZ Svidnik, OO PZ Svidnik zo dha 17.6.2024
vyplyva, Ze otec sa na adrese nenachadza ani na adrese C. XX, je pracovne odcestovany. Jeho otec J.
B., bytom C. XX tvrdil, Ze syn je odcestovany pracovne v zahranici, pracuje ako Zivnostnik a o€akavany
jeho navrat je aZ niekedy v auguste.

14. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Stropkov sud zistil, Ze je v registri je vedeny
pod obchodnym menom : A. B., ICO: 53374592, miesto podnikania 090 22 Bukovce 1, defi vzniku
opravnenia 6.10.2022, predmet podnikania — vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu.
Overenim na Okresnom uUrade Stropkov — odbor Zivnostenského podnikania bolo zistené, Ze sa jedna
o otca maloletého ( totoZny datum narodenia a bydliska ).

15. Na pojednavani dha 21.5.2024 :

1/ pravny zastupca matky udaval, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu, priCom poukazuje
na oddvodnenie navrhu. Rodina navrhovatelky Zije skromnym Zivotom, priCom potrebuje od otca
maloletého A. finanéné prostriedky, ktoré Ziadnym spésobom aktualne do domacnosti neprispieva.
Navrhuje teda vychadzat zo Standardnych potrieb domacnosti s dvomi maloletymi detmi, resp. s tromi,
pricom poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelka ma preukazatelné vydavky na domacnost v rozsahu
priblizne 130 €, pokial ide o maloletého A., tu sa vydavky pohybuju pri strave okolo 70 eur, hygienické
potreby 30 eur, oSatenie asi 30 eur, ostatné vydavky, ktoré navrhovatelka sice neSpecifikovala, ale
uviedla ich ako dal3ie vydavky su priblizne v rozsahu 50 eur, preto povazuje navrh, ktorym Ziada od



otca maloletého vyzivné v rozsahu 120 eur za adekvatne a to aj s poukazom na zistenia, Ze otec
maloletého pracuje v CR ako zvarag, pobera mzdu cca 2.000 eur mesaéne. Ako vyplyva z porady medzi
nimi, otec maloletého sa aj v SMS doru¢ovanych dcére Jazmine vyhraza navrhovatelke, aby zobrala
spat’ navrh na zvy3enie vyzivného, pri€om uvadza, Ze urobi vietko preto, aby maloletého A. ,matke
zobral* ( obsah SMS sud oboznamil ). Manzelia nie su rozvedeni, matka sa chce rozviest. Vo
vztahu k predlozenej SMS komunikécii, poukazuje na natlak otca, na osobu navrhovatelky, ale aj jeho
negativny postoj, k plneniu si zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletému, a navrhuje, aby aj tieto
skuto&nosti boli pri hodnoteni skuto€ného stavu veci brané do avahy. Otec ich nekontaktuje, kontaktuje
ich prostrednictvom dcéry E. na socialnych sietach, ale uz aj tu zablokoval na FB.

2/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze na sude je vedené konanie o zvySenie vyzivného na starSie dve
deti, o rozvode nema vedomost. Pripaja sa k navrhu matky, aby boli upravené prava a povinnosti
rodiCov k maloletému A., matka zabezpeCuje riadne osobnu starostlivost o Vojtecha, ma vytvorené
vSetky podmienky o starostlivost, a okrem prijmu pridavkov na dieta ma ob&as prijem formou vyzivného
na starSie deti, a takisto pomahaju aj pribuzni, ktori Ziju v tej istej bytovej jednotke, pomahaju aj rodicia
a bratia. MoZno nech su vyziadané informacie od eskych uradov.

16. Na pojednavani diia 23.7.2024 :

1/ pravny zastupca matky udaval, Ze matka trva na podanom navrhu, pokial ide 0
konkretizaciu vydavkov o tuto matku Ziadal, doposial Specifikaciu nekonkretizovala, uviedla len to,
Ze z jej pohladu ide o Standardné vydavky na stravu, oSatenie a celkové zabezpecenie maloletého,
s tym Ze nevie Specifikovat' konkrétne vydavky, avSak podla jeho nazoru je mozné vychadzat aj zo
skusenosti sudu pokial ide o vyzivu maloletych v obdobnych veciach, kedZe malolety, ako uviedla
matka, okrem Standardnych vydavkov nepoZaduje Ziadnu Specialnu starostlivost v podobe napr.
zdravotnych vydavkov alebo Specialnej stravy a pod., takZze navrhuje, aby sud vychadzal z obvyklych
sum vydavkov pri maloletych z obdobnych veci. Malolety bude navstevovat $kdlku od septembra.
Priklaria sa k predbeznému posudeniu veci sidom, sud spravne aplikoval zakonné ustanovenia ZR,
ohladne fikcie prijmu.

2/ kolizna opatrovni¢ka udévala, Zze suhlasi s podanym navrhom. Suhlasi s vyZivnym v sume 120
eur mesacne na maloletého.

17. Podla § 36 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. ( Z&kon o rodine, ZR ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 cit. zak. :

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(4) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



19. Podla § 25 ods. 2 cit. zak. ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 62 cit. zak. :

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 1 cit. zak. rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajicej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)
22. Podla § 65 ods.1 cit. zak. ak rodi€ia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

25. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebna uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému A., kedZe jeho rodigia su sice manzelmi, ale spolu neziju
v jednej domacnosti a nezabezpecluju spolo&ne vychovu a vyzivu maloletého spolo¢ne ( od leta 2023
kedy otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti za pracou ). Vyluénu osobnu starostlivost o maloletého
zabezpeluje jeho matka. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Matka
poskytuje maloletému adekvatnu starostlivost’ a byvanie aj spolu s jeho surodencami. Otec sa podfla
tvrdenia matky o dieta a rodinu nestard, na jeho vyZivu neprispieva.

Vzhlfadom k uvedenému sud zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika a matky (uvedené
nebolo medzi rodiémi sporné ) zveril maloletého do osobnej starostlivosti jeho matky.  Sud prihliadol
na citové vazby maloletého k matke, jeho vek a jeho najlepsi zaujem vo vztahu k starostlivosti o neho.
Je potrebné maloletému zabezpedit' pokojny, stabilny domov a vychovné prostredie pre jeho vyvinové
potreby, €o podla nazoru sudu matka momentalne zabezpeduje v plnej miere. Vzhladom k tomu, Ze
otec sa o dieta momentalne nezaujima, nie je znamy jeho pobyt ( mal by sa zdrziavat' v zahraniéi ), sud
rozhodol o tom, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma len matka, kedZe tak sa
ucinnejSie a rychlejSie zabezpecia potreby maloletého, prip. ikony v jeho mene v pripade potreby (tak
ako je to stanovené rozsudkom aj vo&i detom mal. Jazmine a Anténii ). Vzhladom k uvedenému, sud
neupravil ani styk otca s maloletym, kedZe o neho nebolo Ziadané ( § 26 ods. 2 ZR ). Otcovi ni¢ nebrani,
ak by bol styk s dietatom problematicky, podat navrh na jeho Upravu.

26. Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A., sid vychadzal z deklarovanych
vydavkov maloletého a schopnosti a moznosti oboch rodi€ov zabezpe it vyZivu dietata.

Ako vyplynulo z podaného navrhu matka maloletého je len poberatelkou pridavku na dieta spolu v sume
180 eur mesacne ( spolu na tri maloleté deti pochadzajice z manzelstva — mal. Anténia, Jazmina a
Vojtech ), je vedend v evidencii uchddzacov o zamestnanie od 25.7.2023 ( t.j. po ukonéeni rodiCovskej
dovolenky s mal. Vojtechom ). Davku v hmotnej nudzi nepobera, ani davky socialneho poistenia.
VyZivovacia povinnost je ur€ena k mal. Antonii v sume 90 eur mesacne a mal. Jazmine v sume 60 eur
mesacne. Podla tvrdeni matky, otec na deti a domacnost neprispieva, od odchodu z domacnosti ich
nekontaktuje ( len cez mal. E., aj tu si vS8ak zablokoval ). Matka sama za pomoci rodiny znasa naklady
na domacnost aj maloletych. Jej mesa¢né vydaje su : ngjom 50 eur, voda 25 eur, elektrina 60 eur,



spolu 135 eur. Dalej su to vydaje na potraviny, hygienu, telefén, o3atenie a obuv a pod.. Mal. Vojtech
ma zakladné mesacné vydaje : cca 70 eur strava, hygienické potreby 30 eur, o3atenie 30 eur, dalSie
nevyhnutné vydaje pre dieta cca 50 eur. Od septembra nastupuje do materskej Skdlky, s &im bude mat’
matka d'alSie naklady. Dieta nevyZzaduje Specialnu lekarsku starostlivost. Ma za to, Ze za zisteného
stavu suma 120 eur mesacne je adekvatna suma vyZivného pre maloletého. Poukazuje na to, Ze otec
ma pracovat ako zvaraC€ s prijmom cca 2.000 eur mesacne. Prostrednictvom SMS mal otec matke
hrozit, Ze jej zoberie mal. A..

Ako bolo zistené, otec vykonava podnikatel'sku &innost ako Zivnostnik, podla dostupnych zisteni
v zahrani€i ( vid bod 14, 13, tvrdenia matky ). Nepoberd davky v hmotnej nudzi, ani iné Statne
socialne davky, ¢i davky socialneho poistenia, tieZ nepobera Ziadne Statne socialne, ¢&i iné davky
a déchodok v Ceskej republike. Nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie ani na Slovensku
ani v Ceskej republike. TieZ nebol zisteny Ziaden zamestnavatel otca v Ceskej republike. Na vyzvy stdu
otec nereagoval, svoje pomery nepreukazal, zasielky sudu si na znamej adrese nepreberal. Preto sud
poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem, kedZe neboli zistené Ziadne obmedzenia
k vykonu pracovnej €i podnikatelskej €innosti na jeho strane. Je nepochybné, Ze otec ako muz
v produktivnom veku ma nepochybne ovela SirSie moznosti na dosahovanie prijmu, ako matka s troma
maloletymi detmi. Jedna sa o tzv. potencionalitu prijmu vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 2 ZR.
Zaroven sud poukazuje na ust. § 63 ods. 1 ZR a teda, Ze otec vykonavajuci podnikatel'sku ¢innost' je
povinny sudu preukazat svoje prijmy, o v konani neudinil, ateda su vychadzal z jeho predpokladaného
prijmu vo vyske dvadsatnasobku sumy Zivotného minima (tj. od 1.7.2024 v sume 273,99 eur x 20 ).
Sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit, ¢o v tomto pripade
trva, kedZe dieta je maloleté ( nar. v roku 2020 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia, teda aj
matka maloletého, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive dietata prostrednictvom vyZivovace;j
povinnosti podiefal aj jeho otec. Tym, Ze otec momentalne dobrovolne neprispieva na vyZivu dietata,
nezabezpeduje jeho starostlivost a vychovu, nezaujima sa dieta tak, ako sa od roditia oakava, je
potrebné to premietnut do vySky vyzivného. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost k maloletému uz
len tym, Ze zabezpecluje vyluénu osobnu starostlivost o maloletého, poskytuje mu domov a vsetky
nevyhnutné potreby. Samozrejme preto v tomto sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine
prihliadol aj na momentalnu vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletého aj jeho d'alSich surodencov.
Vyska vyzivného pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich rodi€ov, ako aj to, Ze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a, priCom ma sud zato, Ze zarobkove moznosti a schopnosti
otca umozZfuju dietatu sa na nej podielat a ur€it vyZzivné v stanovenej vySke ( § 62 ods. 2 ZR ).
Preto je sud nazoru, Ze stanovena vyska vyzivného je plne v sulade so zistenymi skuto&nostami
a v Ziadnom pripade neohrozi Zivot otca maloletého — Zivnostnika pracujuceho v zahrani€i. Takto
uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritéridam pre uréenie rozsahu vyZivného, prihliadajuc na vsetky
dolezité okolnosti pre jeho urCenie. VyZivné pre dieta je tiez prednostnou pohladavkou a ma prednost
pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodicov.

S poukazom na uvedené je sud nazoru, Zze primeranou nevyhnutnou mierou vysky vyZivnhého na
maloletého A. je suma 120 eur mesacéne, tak ako Ziadala matka v navrhu, pricom pociatok vyZivovace;j
povinnosti sud stanovil na defi vykonatelnosti tohto rozsudku, kedZe tento je v tomto vyroku predbezne
vykonatelny drfiom jeho doru€enia ( aj ked ho Ziadala priznat po€nuc pravoplatnostou rozsudku, v tomto
sud preto prekroéil jej navrh s poukazom na ust. § 40 CMP.

27. S ohladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



