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Dopinacie uznesenie

19C/18/2024

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - D., D. XXXX/X, pravne
zastUpena: Advokatska kancelaria Sobek s.r.o., so sidlom Prerovska 938/3, Bardejov, IC0O:53 519 299,
proti Zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XXX/XX, pravne zastipeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

19C/18/2024

Sud dopitia Uznesenie Okresného stdu Poprad sp. zn. 19C/18/2024-20 zo diia 21.03.2024 o vyrok V,
ktory znie nasledovne:

V. Sud pouduje zalovaného, ze mdze podat proti zalobkyni Zalobu vo veci samej, zalobcu E. F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H., I. XXX/XX, proti Zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - D., D. XXXX/X,
ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spbdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak zaloba vo veci samej nebude podana,
neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak zaloba
vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom zo dha 20.03.2024, doruenym sudu dha 20.03.2024 o 15.33 hod. Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému zékaz priblizovania sa k nej na
vzdialenost mens8iu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by Zalobkyria a Zalovany boli spolo€ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, tak na
dobu vykonavania jednotlivych procesnych Ukonov sa tento zakaz nevztahuje. Dalej Ziadala, aby sud
nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti a zakazu technickymi
prostriedkami, a to osobnym identifikaCnym zariadenim, zariadenim na urcenie polohy kontrolovane;j
osoby a zariadenim varovania blizkosti, tiez aby sud ulozil Zalovanému povinnost podrobit’ sa a strpiet’
indtalaciu vymenovanych technickych prostriedkov a ich pouzivanie a aby za tymto u€elom uloZil
Zalovanému povinnost podrobit sa pokynom probaéného a mediaéného uUradnika a tiez povinnost zdrzat



sa uplne akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne, a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich osob.
2. 8ud uznesenim zo diha uznesenim rozhodol tak, Ze:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému zakaz priblizovania sa k osobe
Zalobkyne na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spoloéne predvolani na
procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek iné procesné Ukony organov
¢innych v tresthom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na dobu
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov sa tento zakaz nevztahuje.

II. Sud u k I a d & Zalovanému povinnost zdrzat’' sa akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne, a to pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich
0s0b.

lll. V prevySujucej Easti su ndvrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Zalobkyfia m & vodi Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a vec bola predlozena Krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani.

4. Odvolaci sud prv nez pristupil k odvolaciemu prieskumu napadnutého uznesenia, zistil, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval zakonnym spdsobom, kedZe v jeho rozhodnuti absentuje poucenie podfa § 337
ods. 1,2 Civilného sporového poriadku a uznesenim sp. zn. 8Co0/24/2024 — 61 zo diha 4.7.2024 vratil vec
sudu prvej inStancie na postup podla § 337 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

V uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 337 Civilného sporového
poriadku , na rozdiel od § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré ponechava na uvahe sudu
rozhodnutie o uloZeni alebo neuloZeni povinnosti Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej, ust. § 337 ods. 1,
2 CSP pri neulozeni povinnosti podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vyslovne uklada sudu
povinnost poucit’ tu stranu, ktorej povinnost' uklada, o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, jej pravnych
nasledkoch v rozsahu ako vyplyva z tohto ustanovenia. Predmetna povinnost je odrazom rovnosti stran
a ochrany prava osoby, proti ktorej rozhodnutie o neodkladnom opatreni smeruje. Vzhfadom na to, Ze
sud prvej indtancie nerealizoval osobitnym vyrokom tato zakonom uloZenu povinnost, odvolaci sud vratil
vec sudu prvej inStancie na doplnenie rozhodnutia.

5. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

Podla § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

6. Sud v zmysle § 234 ods. 2 v nadvaznosti na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku doplnil
uznesenie sp. zn. 19C/18/2024-20 zo dha 21.03.2024 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,



teda poudil Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, kedZe v uzneseni zo
dna 21.03.2024 nerealizoval osobitnym vyrokom tuto zakonom uloZenu povinnost.

7. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud vo vyroku uznesenia z 21.03.2024 neulozil Zalobkyni
povinnost' podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, lebo v danom pripade je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami. V su¢asnej dobe
navySe nie je mozné urCit dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené. V pripade, ak
zaniknu dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené, ma Zalovany pravo sa domahat
jeho zrusenia postupom podla § 334 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



