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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom v Partizanskom dria 08.07.2024, o schvaleni navrhu dohody o vine
a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 21.05.2024 podla navrhu doru¢eného
dna 22.05.2024 pod ¢.k. Pv 296/23/3305-25 tak, Ze :

Obvineny

A. B., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., D. E. F. XX/X, nezamestnany, rozvedeny,

je vinny, Ze:

dna 23.10.2023 v Case od 18:26 hod. do 18:27 hod. v priestoroch vonkajSej terasy pohostinstva V.I.P.
cafe & bar na ulici D. E. F. XXX B. C. po predchadzajucej slovnej hadke, pod vplyvom alkoholu napadol
poskodeného A. G. tak, Zze ho pravou rukou jedenkrat udrel poharom v objeme 0,3 dcl vyrobenym
z tenkého skla do oblasti tvare, po €om ho oboma rukami vytiahol za golier spoza stola, za ktorym
sedel a zhodil ho na zem, naCo svedkovia incidentu obvineného od poskodeného odtrhli, ¢o vyustilo
do vzajomnej strkanice medzi vSetkymi pritomnymi, poCas ktorej poSkodeny chytil obvineného za jeho
pravu ruku, ¢im ho ku sebe pritiahol, na¢o ho obvineny oboma rukami pritlacil ku stene za nim a dotlagil
ho az na lavicu, kde predtym poskodeny sedel a obomi rukami ho drzal za golier tricka, kde mu priblizne
dvakrat udrel hlavou o lavicu a stal nad nim, kym ku nim nepriSiel jeden zo svedkov, ktory obvineného od
poskodeného odtrhol, naco poskodeny po chvili podliezol stél z druhej strany a odisiel, ¢im uvedenym
konanim posSkodenému A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. B. XXX, sp6sobil trznu ranu v oblasti
ocnice vlavo a odreninu lakta vpravo, priCom uvedené zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou
lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu zivota poSkodeného po dobu 5-6 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou,

¢im spachal:

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona a § 36 pism. I/ Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, vykon ktorého sud obvinenému podmienecne odklada na skaSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo dnia 08.05.2024, €. k. 0T/64/2024-40, pravoplatnym dha 15.05.2024, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. D. B. XXX, 8kodu vo vySke 500 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. B. XXX,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 236,10 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného porviadku sud poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Dna 22.05.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvineného A. B.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 296/23/3305-25.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Partizanske a pouceni
obvineného o jeho pravach, samosudca polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,



e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin vytrZnictva,
odpoved obvineného: - ano,

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze ide o pre€in vytrznictva, ktory spachal obvineny a tento sa
vyslovne priznal k spachanému skutku, pri€om vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.
Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v

ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku alebo § 371 ods. 2 druha veta.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



