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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom u otca, dieta rodicov: matky C. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
zastupenej JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, so sidlom Farska 33, Nitra a otca C. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX B., prechodne bytom D. XXX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 4. juna 2024,
¢.k. 54P/67/2024-19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 2 a § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2 veta druha, §
332, § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne sud dbvodil, Ze matka sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zmenit uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/161/2022 zo dia 10.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/1/2023
zo dia 31.01.2023 tak, Ze malolety A. bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bude prispievat
na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacéne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky s tym,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/206/2022. Matka poukéazala na to, Ze na Okresnom sude Nitra je
od 12.08.2022 vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, a pojednavanie, vytyené na def 24.01.2023 bolo odro¢ené na neurcito z dévodu
vypracovania znaleckého posudku. Dal$ie pojednéavanie, nariadené na defi 17.05.2024, bolo zrusené
z dévodu PN zakonnej sudkyne, ktora praceneschopnost bude zrejme dlhodoba, ako vyplynulo zo
zisteni navrhovatelky a vec bude musiet byt pridelend na rozhodnutie inému sudcovi, o matka
povazovala za neprimerané predlzovanie konania. TieZ poukazala na zavery znaleckého posudku
&. 40/2023 vypracovaného vo veci samej Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholégii a Psychiatrii,
z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze pokial ide o predpoklady a spésobilost samostatne vychovavat
maloleté dieta, tato je u otca na emocne menej zrelej Urovni, v jeho spravani su zrejmé dominantné
egocentrické motivaéné pohnutky a nespracované pocity smerom k manzelke, snaha neustale ju
vykresfovat v negativhom svetle, zaznavat jej kvality, ¢im sa zvy3uje riziko, Ze bude dieta vychovavat
proti matke. Na rozdiel od otca bolo pri matke zistené, Ze je dospelda osobnost bez funkéného
poskodenia, bez rizikového spravania sa v roli rodi¢a, ma rozvinuté osobnostné predpoklady, ako zrela
osoba na vychovu dietata. Vykonanym znaleckym dokazovanim boli vylu¢ené vietky negativne tvrdenia
otca vo vztahu k matke a boli preukdzané v3etky tvrdenia matky, Ze v manzelstve Zila pod nadmernym
tlakom spOsobenym spravanim otca maloletého. Matka je presved&ena, Ze otcom preferované vlastné
potreby pred potrebami maloletého a neuznavanie role matky su v hrubom rozpore so zaujmami



maloletého a jeho dalSie zotrvavanie v osobnej starostlivosti otca je v rozpore so zdravym psychickym
vyvinom maloletého, preto je potrebny urychleny zdsah sudu vo forme navrhovaného neodkladného
opatrenia.

2. Sud prvej instancie po preskumani navrhu matky dospel k zaveru, Ze nie je mozné mu vyhoviet. Sud
mal obsahom spisového materialu zistené, ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 11P/206/2022
vedie konanie o rozvod manzelstva a uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené. TaktieZ prebieha
konanie o upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedené pod sp. zn.
24P/161/2022, v ktorom sud uznesenim ¢.k. 24P/161/2022-725 zo dfia 22.05.2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne upravil styk matky s maloletym, rozSiril stretavanie maloletého s matkou tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom v kazdom parnom tyZdni od stredy 14.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze matka si bude maloleté dieta od otca preberat aj odovzdavat v mieste bydliska maloletého, proti
uvedenému neodkladnému opatreniu podala matka odvolanie. Sud prvej inStancie zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze vo veci sp. zn. 24P/161/2022 je nariadené pojednavanie na def 30.07.2024, kde sa
bude sud zaoberat najnovsim stavom pomerov u dietata i rodic¢ov, bude okrem iného vyhodnocovat
aktualne vztahy v rodine, priebeh stretdvania dietata s matkou, akt odovzdavania dietata, schopnost
rodi¢a dohodnut sa a komunikovat' s druhym rodi€¢om za ucelom zistenia najlepSieho zaujmu dietata a
tomu zodpovedajucej forme starostlivosti tak, aby sa na vychove a starostlivosti podielali obaja rodicia
tomu zodpovedajicej miere. Sud mal za to, ze v najlepSom zaujme maloletého bude, aby prichadzalo
k plynulému prechodu a rozSirovaniu striedania v starostlivosti jedného rodi€a k druhému rodiovi a
zmenu zverenia v su¢asnom stave povazoval za prili§ velky zasah do prezivania maloletého, ktoré by
sa mohlo negativne prejavit na psychickom, dusevnom, ¢i socialnom vyvine. NavySe matka vo svojom
navrhu na neodkladné opatrenie nenavrhuje Ziadnu Upravu stretdvania s otcom v pripade zverenia
dietata do jej starostlivosti, o by mohlo v su€asnej problematickej rozvodovej situacii rodi€ov, kedy obaja
prejavuju zaujem o zverenie dietata do svojej vylu€nej starostlivosti, predstavovat dalSi zdroj konfliktov
medzi rodi€mi. Sud povazoval rozSirenie stretavania matky s maloletym dietatom za aktualne najlepsie
rieSenie komplikovanej situacie v rodine, Uprava stretavania nariadena neodkladnym opatrenim zo dha
22.05.2024 je v sucasnosti vyhovujuca, reflektuje najlepsi zaujem dietata a v tejto Uprave je potrebné
urCity ¢as pokraCovat za u¢elom stabilizovania situacie v rodine. Preto navrh matky na zmenu zverenia
maloletého dietata neodkladnym opatrenim zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu sa matka v€as odvolala dévodiac tym, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletého. Zopakovala to, €o uviedla uz v navrhu, opatovne poukazovala na
neprimerané predlZovanie konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva a na zavery znaleckého posudku ¢&.
40/2023 zo diha 15.03.2024 vypracovaného v danom konani, z ktorych zaverov jednoznacne vyplyva,
Ze pokial ide o predpoklady a spdsobilost samostatne vychovavat maloleté dieta, tato je u otca na
emocne menej zrelej urovni, v jeho spravani su zrejmé dominantné egocentrické motivacné pohnutky a
nespracované pocity smerom k manzelke, snaha neustale ju vykreslovat v negativnom svetle, zaznavat
jej kvality, €&im sa zvySuje riziko, Ze bude dieta vychovavat proti matke. U matky bolo zistené, Ze ide o
dospelu osobnost bez funkéného poskodenia, bez rizikového spravania sa v roli rodi¢a, ma rozvinuté
osobnostné predpoklady ako zrela osoba na vychovu dietata a ma vysSiu mieru schopnosti dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o maloletého s druhym rodi¢om a re$pektovat’ pravo maloletého na udrzanie
rovnocenného styku s nim. Vykonanym znaleckym dokazovanim boli tieZ vylu¢ené vSetky negativne
tvrdenia otca vo vztahu k matke, bolo preukdzané, Ze nikdy nebola zavisla od alkoholu, netrpi bipolarnou
afektivnou poruchou, ani schizofréniou a nema poskodenu CNS. Matke bola revidovana diagnéza zo
zavislosti od alkoholu, t.j. takmer dva roky Uplne abstinuje. Matka ma za to, Ze otcom preferované vlastné
potreby pred potrebami maloletého a neuznavanie jej role v jeho Zivote su v hrubom rozpore so zaujmami
maloletého a jeho zdravym psychickym vyvojom. Ziadala preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil a jej navrhu vyhovel.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze matka vo vSetkych svojich podaniach
odvadza pozornost od jej vazneho zdravotného stavu, ¢o podla jeho nazoru predstavuje riziko, Ze
malolety bude v samostatnej matkinej pritomnosti ohrozeny alebo vystaveny takému zaobchadzaniu,
z ktorého vyplynie hrozba nedostatonej starostlivosti. Uviedol, Ze nikdy nespochybrioval citové puto



medzi maloletym a matkou. Matka ma vo vychove maloletého aktualne vymedzeny ohrani¢eny ¢as a
uvedeny styk sa podla nazoru otca osvedc¢il ako fungujuci a vyhovujuci a na vychove maloletého sa
podiela do takej miery, ako jej zdravotny stav umozfiuje. Poukézal tu na €lanok 3 ods. 1, ods. 2 a ¢lanok
9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a dalej uviedol, Ze od 01.10.2022 je na materskej dovolenke
a nasledne na rodi¢ovskej dovolenke, ma vytvorené pre maloletého komfortné podmienky na vykon
osobnej starostlivosti a existujuca Uprava styku maloletého s matkou sa do plnej miery osvedcila a
ukazuje sa ako postacujica. S maloletym osobne vykonava dostupné aktivity, ktoré su zamerané na
rozvoj telesného vyvoja aj socialnych zru€nosti v komunikacii s rovesnikmi (kurzy plavania, cvienia).
V daldom sa otec vyjadroval k znaleckému posudku €. 40/2023, ktory bol vyhotoveny v konani sp. zn.
11P/206/2022 a lekarskym spravam, ktoré su suéastou konania sp. zn. 13P/229/2022. Ziadal pripojit’
spis sp. zn. 11P/206/2022 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva, ako aj spisy sp. zn. 36C/58/2023 a 36C/91/2023 o ochranu osobnosti,
nakolko matka vo svojich podaniach napada otca, ako aj jeho rodi€ov nepravdivymi a neprimeranymi
invektivami za ucelom privodit’ si lepSie postavenie pred sudom. Podla nazoru otca u matky absentuje
zrelé rodiCovské vnimanie a empatia, reSpektovanie roly druhého rodi¢a, uprednostriovanie zaujmov
dietata pred svojimi zaujmami, vys8ia miera schopnosti dohodnut’' sa na vychove dietata s druhym
rodi€om a podobne, €o vyplyva z poslednych pisomnych podani matky v konaniach sp. zn. 24P/161/2022
a 54P/67/2024. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze v znaleckom posudku nie je uvedené, Ze znalci
navrhuju zverit dieta do osobnej starostlivosti matky alebo do striedavej starostlivosti oboch rodicov.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze v ramci doterajSieho konania, ktoré bolo vaésinu €asu iba
administrativne, bez pojednavania, s nariadenim jediného znaleckého dokazovania v konani sp. zn.
11P/206/2022 sa nepreukazalo, Zze existuje potreba zmeny zverenia maloletého, teda takato zmena by
bola v zdsadnom rozpore so zaujmom maloletého a preto navrhol, aby odvolaci sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty odvolatelky bolo posudit, ¢ sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil v danej veci nedostatok podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
matka Ziadala zmenu doterajSej neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania nastolene;j
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/161/2022 zo diia 10.10.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/1/2023 zo dnia 31.01.2023 a to tak, Ze malolety A. bude
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
11P/206/2022, zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bude prispievat’ na vyZivu maloletého sumou
200 eur mesacne.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal postagujuce dokazovanie pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, jeho vysledky spravne vyhodnotil a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoinstan¢ného sudu vo veci, preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud v postupe
prvoindtanéného sudu nezistil Ziadne pochybenie a ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



9. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietat’a, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.
Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodicia
spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom
rozsahu podiefat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a
rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodi¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata
( €l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany,
musi byt v8ak osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Osobitnej povahe
tohto procesného inétitutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
0 navrhu na jeho nariadenie, ked sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skuto¢nosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych G&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci
samej) upravit starostlivost’ o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost, styk rodi¢a s dietatom a pod.

12. V prejednavanej veci ide o pripad, kedy rodi€ia maloletého dietata su v rozvodovom konani a ich
prava a povinnosti k maloletému dietatu boli upravené zatial iba neodkladnym opatrenim v ramci
konania o Upravu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktorym Okresny sud
Nitra uznesenim ¢&. k. 24P/161/2022-350 zo dna 10.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre &. k. 5CoP/1/2023-615 zo dnia 31.01.2023 do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca a upravil styk matky s maloletym kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09:00 hod. do 18:00
hod., nasledne Okresny sud Nitra diia 22.05.2024 nariadil neodkladné opatrenie &. k. 24P/161/2022 -
725, ktorym vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a zruSil svoje predchadzajuce neodkladné opatrenie
a zaroven doCasne az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému A. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/161/2022 upravil
matke styk s maloletym A. v SirSom rozsahu a sice v kazdom parnom tyzdni od stredy 14.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka si maloletého od otca prebera a odovzdava mu ho v mieste bydliska maloletého. Proti posledne
citovanému uzneseniu sa odvolala matka, rozhodnutie doposial nie je pravoplatné a o odvolani zatial
rozhodnuté nebolo. Uznesenie €. k. 24P/161/2022 — 725 je v8ak vykonatelné v zmysle § 332 ods. 1 CSP.

13. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze pomery U€astnikov konania su aktualne do rozhodnutia sudu
VO Veci samej upravené a zastabilizované, pri¢om matka v navrhu neosvedcila taki zmenu pomerov,
ktora by odbévodrovala potrebu novej neodkladnej upravy, hoci prave osvedCenie zmeny pomerov
predstavuje spolu s osvedCenim potreby bezodkladnej Upravy nevyhnutni podmienku pre vyhovenie jej
navrhu. O dieta je toho €asu riadne postarané, kedze je sudnym rozhodnutim do&asne v starostlivosti
otca, u ktorého neboli pokial ide o zabezpetovanie osobnej starostlivosti 0 maloletého zistené Ziadne
nedostatky, zaroven je neodkladnym opatrenim upraveny aj styk matky s maloletym a to v pomerne
Sirokom rozsahu, takZze vzhladom na pravidelny osobny kontakt s matkou vratane dihSich pobytov
s prespavanim, ma maloleté dieta vytvoreny priestor na to, aby si aj po€as prebiehajuceho sudneho
konania budovalo a rozvijalo citové a rodinné vazby s druhym rodi€om. Vzhladom na to, Ze sa jedna



iba 0 neodkladnu, do€asnu uUpravu, ktord vychadza z neuplného dokazovania, musel i odvolaci sud
konstatovat, Ze tato je postadujuca, pri€om nebola osved€ena potreba jej zmeny.

14. Maloletému A. v su€asnosti nehrozi Ziadna bezprostredna ujma na Zivote, zdravi alebo zdravom
vyvoji, jeho materidlne i emoéné potreby su nateraz zabezpelené, takZze pravam maloletého je zo
strany sudu poskytnuta ochrana dovtedy, kym na zaklade riadneho a Uplného dokazovania vo veci samej
nerozhodne, aky model osobnej starostlivosti je pre dieta najoptimalnejsi.

15. Odvolatelka zd6vodriovala potrebu okamzitého zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti
najma s poukazom na zavery znaleckého posudku &. 40/2023 zo dfia 15.03.2024, v zmysle ktorého ma
prave ona lepSie predpoklady a spbsobilost’ vychovavat maloleté dieta ako otec a zaroveri boli vylu¢ené
vSetky tvrdenia otca ohladom zavislosti ¢i psychickych porich matky. Odvolaci sud vSak nepovazoval
matkou prezentované zavery znaleckého posudku za dévod pre zmenu neodkladnej Upravy pomerov
v danej veci. Rozhodnutie v otazke zverenia dietata do starostlivosti toho-ktorého z rodi¢ov, pripadne do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov nemdze byt zaloZené vyluéne na znaleckom posudku. Znalecky
posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, okrem toho vSak sud musi vykonavat aj dalSie,
podstatne SirSie dokazovanie (vysluchy uc€astnikov konania, pripadne svedkov, spravy zo Setrenia
pomerov, rozne listinné dékazy a pod.), prostrednictvom ktorého musi skimat, v ktorom z vychovnych
prostredi budu najlepSie zaistené potreby maloletého dietata a to nielen technické podmienky na
vychovu a starostlivost’ (bytové, materialne a pod.) ale tieZ emocionalne potreby maloletého dietata, &im
budu vytvorené predpoklady pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata. VSetky ziskané a vykonané
dbkazy bude musiet sud konajuci vo veci samej nalezite vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
a az nasledne bude méct vo veci rozhodnut spdsobom, ktory bude zodpovedat' najlepSiemu zaujmu
maloletého, ¢o vSak v uvedenom $tédiu konania, rozhodujuc v kratkych lehotach o neodkladnej uprav
a pri neuplnom dokazovani este nie je mozné.

16. Odvolaci sud pripomina, ze zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach
vo veci starostlivosti 0 maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. V danom
pripade, kedy maloletému evidentne nehrozi Ziadna ujma na zdravi, zdravom fyzickom &i psychickom
vyvine, tak postrdda navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia charakter naliehavosti
a nevyhnutnosti, pretoze doposial' zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavi potrebu okamzitého
zasahu sudu do pomerov Uc¢astnikov vo forme nariadenia iného neodkladného opatrenia, nez ktoré je
aktualne nariadené.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. O trovach konania
rozhodnuté nebolo, kedZe toto patri az kone&nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP).

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



