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Okresny sud, Liptovsky Mikulas, sudkynou Slavomirou Mlynar€ikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX, D. E. F., v su€asnosti
bytom G. XX, E. F., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: H. B.,
nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX, D. E. F., v st€asnosti bytom G. XXX/XX, E. F.,
zastupeny advokatom JUDr. Martin Cibula, so sidlom M. Pisuta 919/2 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 977
504 a neboha I. B., nar. XX. X. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, navrhovatelov: 1./ J. F. C., nar. XX. XX.
XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu K. XXXX/XX, C. C. — L., 2./ M. C., nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu K. XXXX/XX, C. C. - L., obaja zastupeni advokatom: Mgr. Henrich Schindler, so sidlom
Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica? ICO: 40 887 481, v konani o zverenie maloletej do spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na zverenie maloletej A. B., nar. X. X. XXXX do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 18. 3. 2024 navrhovatelia Ziadali zverit maloletu A. B., nar. X. X. XXXX
do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Maloleta A. pochadza z manzelstva I. B., nar. XX.
X. XXXX a H. B., nar. X. X. XXXX. Matka maloletej zomrela dria XX. XX. XXXX v dbsledku tazkej
choroby. Navrhovatel 1./ je brat zosnulej matky maloletej. S manzelkou M. (navrhovatelka 2./) Ziju v
C. C.. Maloletd A., spolu s matkou a otcom Zila v E. F., v prenajatom dvojizbovom byte, na ulici G.
XX. Pocas Zivota manzelov vznikalo medzi manzelmi mnoZstvo konfliktov. V roku 2006 diagnostikovali
matke maloletej rakovinu lymfatickych uzlin, z ktorej sa vylie€ila. V roku 2020 sa matka maloletej
zoznamila s otcom maloletej H. B.. Priblizne od jari 2020 spolu zacali zit v E. F.. XX. XXXX XXXX
sa zosobasili. Rodina navrhovatelov nebola stotoZnena so svadbou, lebo vedeli, Ze ich vztah nebol
harmonicky. H. |. fyzicky napadal a psychicky deptal. V désledku vaznych zdravotnych problémov matky,
bol pérod A. komplikovany. Matka maloletej ostala po pdérode v kritickom stave. Matka dietata na
oddeleni HEGITO vo FNSP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici 29. 10. 2023 skonala. Pohreb sa konal
3. novembra 2023. O maloletu sa od vazneho zhorenia zdravotného stavu matky starali navrhovatelia,
stara matka z matkinej strany a sestra otca maloletej G. H.. Otec starostlivost o maloletu A. v skuto&nosti
nevykonaval. S matkou maloletej mali navrhovatelia dobry vztah, navstevovali sa primerane vzdialenosti
bydlisk a okolnostiam. Vedeli, Ze manzelstvo nie je Stastné, Ze dochadza k neustalym konfliktom a
napadaniu matky maloletej zo strany manzela. Nielen po stranke fyzickej, ale aj psychickej (deptal ju,
neustale kontroloval a poniZzoval). Stara matka A. K. bola svedkom neustalych slovnych utokov na matku
maloletej, zaZila aj fyzické utoky otca maloletej voci matke maloletej. V lete 2023 bola stara matka na



navsteve v domacnosti manzelov. Pocas tejto navstevy doslo medzi manzelmi k incidentu. Otec malolete;j
pod vplyvom alkoholu, pod ktorym je va&Sinu €asu, zacal uto€it na matku maloletej, nasledne vyhadzoval
staru matku z ich doméacnosti. Matka maloletej sa starej matky maloletej zastavala. Tieto incidenty medzi
manzelmi boli na dennom poriadku, v ten der doslo k fyzickému utoku na matku a stari matku malolete;.
Bola privolana policajna hliadka. Otec maloletej mal zakaz priblizenia k matke a k maloletej na dobu
14 dni. O uvedenom sved¢i trestné oznamenie podané na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi. Stara matka maloletej bola vypovedat na Okresnom riaditelstve PZ v Bardejove.
Stara matka A. K., nar. X. X. XXXX, pracuje ako vychovavatelka na zakladnej 8kole. Do vztahu jej dcéry
a jej manzela nechcela nikdy vstupovat. |. vedela, Ze v rodine navrhovatelov ma oporu. Pre pripad
odchodu od manzela mala kam ist. Jedina situacia, ktora stari matku donutila vec riedit’ bola, ked otec
maloletej napadol matku maloletej - drzal ju laktom pod hlavou a v amoku ju nechcel pusti, pri tom mal
maloletd A. v naruci. Obavali sa, Ze v takomto stave pod vplyvom nie€o urobi maloletej. O uvedenom
sved&i zapisnica spisana v Liptovskom Mikulasi a na okresnom riaditelstve v Bardejove, kde vypovedala
stard matka. |. sa matke a svojim priatefom zverovala o problémoch v manzelstve, neraz sa stalo, Ze
H. priSiel domov a bez slov jej dal facku. Opakovane ju vulgarne urazal a ponizoval aj pred maloletou.
O uvedenom svedCi komunikacia starej matky a matky maloletej priloZzena v prilohe. Tieto skuto&nosti
vie dosvedCit byvaly manzel starej matky F. C. a dalsi priatelia. A. je velmi milé a usmievavé dieta,
ktoré spokojne reaguje na kazdého pozitivneho a usmievavého €loveka, ktory jej venuje pozornost
a starostlivost. Nema problém sa rychlo adaptovat. KedZe o fiu navrhovatelia zabezpe&ovali osobnu
starostlivost, poznaju jej denny rezim a potreby. Maloletd A. je v starostlivosti otca, ale realne o
nu zabezpeCuje osobnu starostlivost’ otcova sestra G. H., ktord Zije s manzelom K. H. a ich dvomi
dospievajucimi detmi, E. vo veku 13 rokov a K. vo veku 17 rokov a ich starym otcom v dvojgeneratnom
rodinnom dome v C.. Podla informacii od matky maloletej, otec maloletej nema dobré vztahy so svojou
rodinou. Matka maloletej za Zivota opakovane uviedla, Ze vztahy v rodine otca su neusporiadané,
sestra G. sa brata boji a H. (otec maloletej) mal sestru G. opakovane fyzicky napadnut. Do konfliktu
sa dostaval pravidelne so svojim otcom, s ktorym nekomunikuju. Prostredie, v ktorom A. vyrasta nie
je zdravé a ohrozuje jej zdravy psychicky vyvoj. Je nevyhnutné, aby bola u maloletej zabezpecena
riadna vychova, stabilny domov, harmonické rodinné prostredie. A. s ohfadom na jej utly vek potrebuje
citit lasku, pokoj a podporu od svojich najblizSich. V su€asnej dobe neustalym pohadzovanim medzi
najmom otca a byvanim u jeho sestry G. je maloleta bez zazemia, bezpecia a stability. Zdravotny stav
A. v désledku tazkych okolnosti, za ktorych priSla na svet vyZaduje zvySenu starostlivost. Je vedena v
endokrinologickej ambulancii u F. N. C.. Po pohrebe sa navrhovatelia informovali na jej zdravie. Dvakrat
nebola na kontrole, na ktort sa mala dostavit. Matka maloletej po¢as Zivota neustale upozorfiovala, Ze
A. je lieCena na §titnu Zlazu a musi brat lieky. TaktieZ je vedena u kardiologa, ortopéda a na onom.
Otec maloletej pracuje ako pomocny kuchar pre hotely v Jasnej. Neustale meni zamestnavatelov, z
dovodu problémov s alkoholom a inymi navykovymi latkami. Na pracovisku vyvolava neustale konflikty,
do prace nechodil nagas a pozival navykové latky aj v pracovnej dobe. Co vzdy vyustilo k tomu, Ze
ho kazdy zamestnavatel po kratkom Case prepustil. Z rovnakych dévodov nema vodi€sky preukaz. Aj
pocas pocetnych navstev v domacnosti videla stara matka, ako otec maloletej neustale popijal alkohol,
vSade po byte rozhadzoval flaSe s pivom, na zachode neustale faj€il marihuanu. Otec maloletej nie je
osobou vhodnou a spdsobilou na zabezped&ovanie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletu. Nespifa
osobnostné, ani moralne predpoklady na jej vychovu. Spésobom svojho Zivota nezaruduje, Zze bude
vykonavat starostlivost v zaujme maloletej A., ale dokonca preukézatelne ohrozuje jej zdravy vyvoj.
Pocdas kazdého vikendu a mnohokrat aj cez tyzder je maloleta v C., stara sa o fu sestra otca malolete;,
G. H.. Otcova sestra ma dve dospievajuce deti a chodi do prace. Z poslednej komunikacie s matkou
maloletej vyplynulo, Ze si nepraje, aby sa o maloletu po jej smrti starala otcova sestra G.. Opakovane
prosila navrhovatefov, aby sa o maloletu postarali. Pred smrtou sa dopytovala a snazila skontaktovat’
so socialnou kuratorkou pani O. ohladom starostlivosti o maloleti A.. Otec maloletu po&as tyZdiia dava
do detskych jasli v Liptovskom Mikulasi. A. tak preukazatelne nie je v stabilnom vychovnom prostredi,
ktoré by jej zabezpelovalo lasku, pokoj a dostatoénu starostlivost’ potrebnu na jej rozvoj. Vzhfadom k
disharmonickej situacii v rodine otca maju navrhovatelia za viac ako preukazané, Ze maloleta vyrasta v
konfliktnom prostredi, ktoré ohrozuje jej zdravy vyvoj. Navrhovatelia sa neustale o A. zaujimaju, na ich
telefonaty a sms spravy otec neodpoveda. Pomoc s maloletou odmieta, rovnako tak ignoruje stari matku
maloletej. Maloletd vnima navrhovatelov velmi pozitivne. Naposledy bola u nich maloleta od 8. oktdbra
do 16. oktdbra 2023, jeden cely tyZderi. A. na navrhovatelov, ako aj ich domace prostredie reaguje dobre.
Ma ich oboch rada a oni ju tiez velmi [Ubia. Je taktiez nevyhnutné nielen reflektovat’ na jej potreby, ale
vytvorit’ jej stabilné prostredie. Navrhovatelia Ziju v trojizbovom byte, v C. C.. Tu ma A. vytvoreny svoj
priestor, izbi¢ku, zabezpedené vhodné a déstojné prostredie na jej vyvoj. Navrhovatel ma vysokoskolské



vzdelanie a pracuje ako konstruktér. Vyhodou jeho povolania je, Ze ma flexibilny pracovny &as a dokaze
pracovat z domu. Jeho priemerny mesacény prijem je 1.300 eur. Navrhovatelka pracuje ako inStruktorka
plavania na polovi¢ny uvazok. Jej priemerny mesacény prijem je 950 eur brutto. Vyhodou jej povolania
je, Ze jej pracovny Cas je flexibilny a pracuje len par hodin denne. Navrhovatelka ma skusenosti so
starostlivost'ou o deti, lebo pracuje s detmi. Vedeli by tak plne prispdsobit ich pracovny €as starostlivosti
o maloletu A. a jej vychove. Obaja dokédzu zabezpedit starostlivost o A., ktora ich vnima dobre, je na
nich zvyknuta, pozna ich prostredie a oni poznaju jej rezim a potrebyfile_0.jpg

file_1.wmf

Stara matka A. K. (matka navrhovatela) pracuje ako vychovavatelka v zakladnej Skole v Bardejove.
V suc€asnej dobe hladaju pre fiu byvanie v ich blizkosti, tak aby rodina mohla byt pokope. Aj kvéli A.,
aby stard matka bola v jej blizkosti, o najviac. Vztahy v ich rodine su harmonické. Blizko Banskej
Bystrice maju rodinu M. a H. K. (navrhovatefov stryko s manzZelkou), s ktorymi maju tiez vyborné vztahy
a pravidelne sa navstevuju. Tu v Banskej Bystrici Ziju uz viac ako jedenast rokov, maju vytvorené silné
pracovné a socialne zazemie, blizkost rodiny a znamych. Vela Sportuju a travia vefa ¢asu v prirode a
na vyletoch. A. by viedli k laske k prirode, hodnotam a neskér aj k Sportu. Su si vedomi jej zdravotného
stavu, ktory si vyZaduje zvySenu lekarsku starostlivost, ako aj zdravy Zivotny Styl, ktory obaja preferuju. V
konani je preukazané, Ze sucasna starostlivost o maloletu A. nie je poskytovana riadne a nie je v zaujme
ochrany jej zdravého vyvoja. Prave naopak preukazatelne ho ohrozuje a to nielen po stranke morainej,
osobnostnej, najma v3ak po stranke zdravotnej. Taktiez je preukazané, Ze medzi navrhovate/mi a
maloletou A. existuje citova vazba, maloleta A. je vo veku kedy potrebuje vhodné a stabilné prostredie
na svoj zdravy vyvoj. Navrhovatelia maju za to, Ze si osobami, ktoré spinaju vetky zakonom stanovene
kritéria na zabezpe&ovanie riadnej osobnej starostlivosti o maloletu A. a jej riadnej vychovy, ochrany jej
najlepSieho zaujmu, a to ako po zdravotnej stranke, osobnostnej, ale aj moralnej stranke. Maju vytvorené
vhodné podmienky na v8estranny zdravy vyvoj A. po stranke ako fyzickej, tak aj dusevnej. Ziju v byte,
kde ma A. vytvorené svoje prostredie, toto je jej déverne zname. Na uréeni vyzivného na maloletu
netrvaju, toto neZiadaju, je v ich finanénych mozZnostiach plnohodnotne zabezpecovat starostlivost o
maloletd. Podanym navrhom nechcu negativne zasahovat’ do Zivota inych oséb, ale povazuju za ich
moralnu povinnost, zaujimat’ sa o Zivot a najlep$i zaujem ich netere, ktorej osud im nie je fahostajny. Su
si vedomi, Ze odtrhnut dieta od rodica nie je idealna cesta. Po pohrebe matky maloletej ich kontaktovalo
mnoho fudi z okolia rodi€ov maloletej, najma z Liptovského Mikula$a a pytali sa, ¢o bude s malou, Ze sa
desia toho, Ze ostane v starostlivosti otca. Toto je jedna z podstatnych skuto€nosti, pre¢o sa odhodlali
podat tento navrh. S ohfadom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze zdravy
vyvoj maloletej je ohrozeny prave zo strany rodica, ktory nezabezpeduje riadnu osobnu starostlivost o
diet’a, je ich povinnostou konat tak, aby pomery ohfadom zabezpe&ovania starostlivosti o maloleté dieta
boli riadne preSetrené a jej zaujem bol chraneny. V pripade, ak sa vykonanym dokazovanim preukaze,
Ze je v zaujme maloletej A. jej zverenie do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, otcovi maloletej
v styku so A. branit nebudu. Su si plne vedomi dblezitého postavenia otca v Zivote dietata, o to
viac, Ze uZz ma len jedného rodi¢a. Nie je spravne prihliadat, Zze maloleté dieta je vychovavané v
nevyhovujucich podmienkach a disharmonickom prostredi, ¢o méze do buducnosti mat’ vazny dopad na
jej zdravy psychicky vyvoj, osobnost' a socialny Zivot, ako aj vnimanie rodiny a moralnych hodn6t. Ako
osoby blizke maloletej A., pocituju dévodné pochybnosti o schopnostiach otca maloletej zabezpe&ovat
riadnu starostlivost’ o ich neter. U otca absentuju moralne hodnoty a normalne socialne spravanie. Jeho
osobnostné C&rty, v ktorych prevaZuje agresia, nemézu zabezpedit vychovu maloletého dietata v sulade
s ochranou jej najlepSieho zaujmu tak, aby bol zachovany jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Otec
nevytvara maloletej zdravé a stabilné vychovné prostredie, ktoré A. potrebuije.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulda$ uznesenim zo dha 25. 3. 2024 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali o do€asné zverenie maloletej A. do ich ndhradne;j
starostlivosti do skon&enia konania vo veci same;j.

3. Navrhovatel J. F. C. vypovedal, Ze hlavny podnet na podanie navrhu bolo Zelanie jeho sestry v
nemocnici, aby sa o A. postarali oni. Na pohrebe sa ludia pytali, kto sa bude starat o A.. Vnimali
negativne, ak by zostala s otcom. Navrh podali, aby si boli isti, Ze o A. bude postarané a bude vyrastat
v dobrych podmienkach. To, Ze je dieta prebalené a najedené, neznamena, Ze je o fu po vSetkych
strankach postarané. Tym mysli aj citovu stranku, vzdelavanie a takéto veci. Iné by to bolo, keby videli,
Ze to otec dietata zvladal sam. Rovnako by postupovali aj opaéne, ak by zostala jeho sestra sama.
Snazili by sa poméct aj jej. Ak budu vidiet, Ze otec vykondava starostlivost aj nad ramec, chodi s dietatom



von, nemaju s tym najmensi problém. Nemali Ziadne informacie, ako by mohli preverit stav (starostlivosti
o dieta). S dietatom nie su v kontakte. Cez vikend malo prebehnut stretnutie so starou mamou, ktora si
mala diet’a prist prevziat. Stara matka prisla. Preto, Ze navrhovatelia boli s fiou, tak nedoslo k odovzdaniu
dietata. So A. stravili len minimum ¢&asu, lebo po narodeni mala zdravotné problémy a dihu dobu
bola v nemocnici. Komunikovali s jeho sestrou cez Facebook a telefon. Po pol roku sa zdravotny stav
zlepsil, ale do Liptovského Mikulasa nechodili. Navrhovatel mal od zaciatku vyhrady voci H.. A. bola
u navrhovatelov na tyzden, ked bola sestra v nemocnici. Navrhoval sestre, aby priSla k nim a oddychla
si, ale ona to nevyuZila. Nevie z akého dévodu, €i zo strachu. A. je vefmi mala a reaguje na nich tak,
ako asi na kazdého, kto je k nej mily a usmieva sa. Radi by boli o nej informovani a mali moznost
kontaktu s fiou. Na stretnutie vnucky so starou mamou prisli so starou mamou, H. im povedal, Zze tam
nemaju, ¢o robit. Oni nemaju zakaz stretavania so A., len H. nema prikaz, aby im to umoznil. Staru
matku zaviezli do C.. H. pri odovzdavani dietata ani nebol. Po pohrebe poslali par sms-iek a aj parkrat
otcovi dietata telefonovali, ale H. nereagoval. Preto odpisal na H. sms-ku, ktorou im prial vSetko dobré
v Novom roku, €i sa nepomylil, ked predtym na sms-ky a telefonaty neodpovedal. a ani na telefonaty.
Co sa tyka daréekov (na sviatky pre A.) najskor je treba zagat komunikaciu. Nevie, & mali polozit daréek
pred dvere. Sestra (matka A.) bola dospela a partnera si vybrala. Preto medzi nimi prebiehalo vaésinou
telefonovanie nenavstevovali sa. Ponukali jej pomoc. Ona (matka A.) na to reagovala podfa toho, aka
bola situacia doma, raz ano, raz nie. Sestra bola dospela a do jej Zivota sa nechceli starat, ale A. je mala
a do toho sa starat’ budu. Preto zvolili sudnu cestu, aby bol nad H. zdvihnuty prst.

4. Navrhovatelka M. C. vypovedala, Ze trva na navrhu. Navrhovatelia boli posledni, ktori hovorili s I.
v nemocnici. l. ich vyslovene Ziadala, Ze nechce, aby sa o malu staral H. a jeho rodina, ale aby to boli
oni (navrhovatelia). Nechceli zobrat’ A. otcovi, otec je vzdy na prvom mieste, ale chcu, aby bolo o A.
postarané po vSetkych strankach, nie iba najest’ a posadit’ pred televizor pozerat’ rozpravky. Chceli by
jej vStepit' aj iné hodnoty do Zivota. Mysli si, Ze H. to sdm nezvladne. Ona by to sama nezvladla. Ziadna
komunikacia medzi nimi a otcom A. neprebieha. Nemaju o nej Ziadne spravy a ako sa stretnut. Ked
sa s fou stretli, poCas stretnutia boli sledovani a foteni (v ramci navstevy starej mamy). Staréa mama
sa z Bardejova nema ako dostat’ do Liptovského Mikula8a, tak ju boli zaviest a bolo im vykri¢ané, Ze
maju zakazané sa so A. stretavat. H. si to nepraje. Komunikacia medzi nimi a otcom viazla, nechceli to
doviest az sem. Otcovi ponukali pomoc uz pred pohrebom. Ona bola jeho rodinou ocierfiovana, kvoli
finan¢nej zbierke na Facebooku. H. sestra sa rozhodla urobit finanénu zbierku cez Facebook na A. po .
smrti s tym, Ze I. by si to priala. Ona s tym nesuhlasila a ako rodina sa od toho diStancovali. Bolo to zle
pochopené zo strany H. rodiny, Ze nechcu A. poméct. Oni to mysleli tak, Ze nechcu, aby sa cudzi fudia
zbierali na A., ked mbze pomdct rodina. Je dost inych deti, ktoré takito pomoc skuto€ne potrebuju.

5. Otec maloletej H. B. vypovedal, Ze s ndvrhom na nahradnu osobnu starostlivost nesuhlasi. On je
otec a chce sa starat o svoju dcéru. Navrhovatelia su pre neho cudzi [udia. Dieta uz nema matku.
Pomohla mu jeho sestra. Hned vybavil jasliky a v robote za&al robit' ,sedmicky a osmicky“. So A. chodi
po doktoroch. Riadne sa o fiu stara, ma &isto a navarené. Pracuje na pracovnej pozicii kuchara. A. rano
0 6:00 vodi do jasli, 0 6:20 ide na autobus do prace. O 14:45 ide autobusom domov, o 15:30 je doma,
nieCo tam pochysta a o 16:00 ide po A. do jasliCiek. Pohraju sa, alebo ju povozi na bicykli, niekedy idu
na detské ihrisko. Vikendy ma volné. Ak ho potrebuju, aby cez vikend priSiel do prace, dohodne sa so
sestrou a A. ide ku jeho sestre (najviac 2x do mesiaca). Cez vikendy sa chodia so A. bicyklovat, alebo sa
hraju, €itaju knizku, v Bobrovci chodia ku vodopadu. A. ma oblubeného plySiaka (zZlté kuriatko). Z kniZiek
nema ziadnu oblUibenu. A. ma oblubeny program v televizii ,Lala“ s pesni¢kami a riekankami (slovensky
a anglicky). A. ma kamaratov v jaslickach. Jej oblubené jedlo su cestoviny s Morca-dellou. A. je teraz
na tom zdravotne dobre. Nosi okuliare, na jednom ocku ma 12+ dioptrii a na druhom o¢ku 5+ dioptrii. A.
nema ziadne obmedzenia. A. sa so strany svojej mamy stretava so starou mamou. Prvykrat stard mama
po rozhodnuti sudu neprisla, lebo advokat jej to neoznamil. Druhykrat prisla, A. jej dal a ponukol ve&eru.
Pytala sa, & by mohla byt so A. aj na druhy denfi, s tym suhlasil. Na druhy den jej ponukol obed. Tretikrat
prisla stard matka s navrhovatelmi. Vtedy im povedal, Ze si nezela, aby sa navrhovatelia stretavali so A.,
lebo sud rozhodol len o starej mame. Ked priSla stara matka Stvrtykrat znovu s navrhovatelmi, tak iba
ztohto dévodu jej A. nedal. Po pohrebe mu navrhovatelia napisali sms-ku, ale on na sms-ky neodpoveda.
Inak ni¢. Potom mu napisali rozkazovaénym tonom dalSiu sms-ku, Ze pridu v pondelok o 14.00, tak na
fu neodpovedal. Polas spoluzitia s manzelkou sa s jej rodinou nekontaktoval. ManZelka s nimi volala,
ale tieZ sa stalo, Ze ignorovala telefonny hovor od svojej mamy. Ked je so A. nepije (alkohol), ak je A. pri
sestre, tak si da pivo. Neberie Ziadne drogy. Vo volnom €ase chodi na bicykel, na skejt, plavat’ a behat.
A. kupil sedacku na jeho bicykel a chodia sa pobicyklovat do mesta, a ak A. vydrzi, tak aj do Bobrovca



pozriet starého otca. A. bola u navrhovatelov Styri dni a potom uzZ s nimi nebola vébec. Priala si to A.
mama. On bol vtedy doma a potom v nemocnici.

6. Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma
vytlackami elektronickej komunikacie Cislo listu spisu, dalej &l. 7-10, fotodokumentéaciou ¢&l. 11-13,
vytlaCkami elektronickej komunikacie &l. 14 — 43, fotodokumentaciou &l. 44-71, lustraciou v registri
obyvatelov uc€astnikov konania &l. 82-85, 90, lustraciou v Socialnej poistovni ¢l. 86-89, odpisom
z registra trestov otca €l. 93, vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov otca ¢l.
94-96, lustracia otca v registri GP SR ¢&l. 97-98, lustraciou v Socialnej poistovni &l. 99-100, spravou
o presetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$ z 22. 3. 2024 &l.
101-102, rozsudkom Okresného sudu, Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/43/2012 ¢&l. 103-104, uznesenim
o amnestii prezidenta Slovenskej republiky Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/43/2012 &l.
105, trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/6/2014 ¢&l. 106, Uznesenim
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania z 1. 3. 2012 sp.
zn. 2Pv/55/12/55/05 ¢l. 107-108, vyjadrenim otca z 3. 4. 2024 ¢&l. 123-124, spravou o preSetreni pomerov
z 2. 4. 2024 Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica &l. 126, lustraciou v Socialnej
poistovni &l. 127-128, spravou Sociélnej poistovne &l. 136, spravou Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny, Liptovsky Mikula$ ¢l. 140, spravou o preSetreni pomerov kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, z 12. 6. 2024 ¢l. 142.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku uviedol, Ze nie je dévod, aby bola maloleta A. zverena do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Otec zabezpeduje riadnu starostlivost o dieta.

8. Cl. 3 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov , dalej iba ZR Rodicovstvo
je spolo€énostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny
a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata.
Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou
podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Cl. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. § 28 ZR (3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije alebo
je neznamy (veta prva).

11. § 45 ZR (1) Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do ndhradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

12. § 46 ZR (1) Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.
13. Cl. 41 z. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (4) Starostlivost o deti a ich vychova je

pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.



14. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
pocas konania vyslo najavo, ma sud preukazané nasledovné. Maloleta A. B. sa narodila X. X. XXXX
z manzelstva nebohej I. B. a H. B.. Matka maloletej A. B., I. B., zomrela XX. XX. XXXX. Maloleta A.
je jedinym dietatom H. B.. Navrhovatel F. C. je brat nebohej matky maloletej A.. Navrhovatelfka M.
C., je manzelka navrhovatela. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze poc€as Zivota Zuzaninej mamy sa
navrhovatelia s I. B., jej manZelom H. B. a maloletou A. pravidelne, ani ¢asto nestykali. Navrhovatef
mal vyhrady voci otcovi maloletej, najma kvdli spravaniu ku jeho sestre I. B., ktoré hodnotil negativne.
Maloleta A. stravila s navrhovatefmi niekolkodfiovy pobyt v oktdbri 2023 po&as hospitalizacie jej matky.
Navrhovatelia tvrdia, Ze A. bola u nich od 8. 10. do 16. 10. 2023. Otec tvrdi, Ze A. bola u navrhovatelov 3-4
dni, na Stvrty defi mu volali, aby po A. priSiel (&l. 123/rub, ¢l. 147). Od pohrebu matky maloletej A. nebola
Ziadna interakcia medzi maloletou A. a navrhovatelmi. Maloleta A. navrhovatelov nepozna, lebo dieta
vo veku A. necelych dvoch rokov si nepaméatéa udalosti spred takmer roka. Navrhovatelia sa kontaktovali
s maloletou A. v ramci styku starej matky s dietatom upravenym neodkladnym opatrenim (uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 9P/40/2024, zo dfia 28. 3. 2024, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14 CoP/90/2024, zo diia 30. 5. 2024).

15. Nie je sporné a je preukazané, Ze spoluzitie rodiCov A. bolo aj konfliktné. Otec dopustil priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu (§ 49 ods. 1 pism. d/ae/ z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch). 4. 7. 2023
v mieste bydliska verbalne na fu uto&il na manzelku: , Ty pi¢a, kurva vyjebana, taku ti najebem, pobal si
veci a vypadni z bytu do pi¢i“ a na svokru A. K.:. , Ty Stetka, ty mi rozkazovat a premiestfiovat’ nabytok
nebudes§, prac sa mi z bytu pre¢“ a silnym uchopom ju za ruku tahal von z miestnosti so slovami: , Ty
Stetka, vypadni von z mdjho bytu“. V minulosti bolo podmiene¢ne zastavené trestné stihanie proti H. B.
za kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (skutok z 15. 1. 2012) uznesenim Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas zo dfa 1. 3. 2012 sp. zn. 2Pv 55/12/5505. V skuSobnej dobe sa osvedcil. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dfia 17. 4. 2012 sp. zn. 2T/43/2012 schvalil dohodu o vine a treste s
obvinenym (otcom) za neopravnenu vyrobu a prechovavanie omamnej a psychotropnej latky z 1 rastliny
konope siatej vypestovanej zo sadenice obvinenym podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Trestného zakona
(v obdobi 2010-2011). Trest bol odsudenému odpusteny amnestiou prezidenta Slovenskej republiky
a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny. Otec maloletej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dia 6. 2. 2014 sp. zn. 2T/6/2014 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za to Ze 24. 10. 2013 viedol motocykel zn. Babeta Jawa,
hoci mu bol rozhodnutim o priestupku uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Od roku 2013
sa otec maloletej nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti. Trestna ¢innost' otca maloletej nebola spojena
s nasilim. Sudu nie je zname (z dostupnych registrov), Ze by sa otec po smrti matky maloletej A. dopustal
akejkolvek protispolo¢enskej Einnosti.

16. Urad prace socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas na Ziadost stidu (opakovane) presetril pomery
otca (pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 21. 3. 2024 — sprava zo dna
22. 3. 2024 a v postaveni kolizneho opatrovnika 10. 6. 2024 — sprava zo dfia 12. 6. 2024). Urad
vykonal neohlasenu navstevu otca 10. 6. 2024, na adrese jeho bydliska, G. XX, I. E. F.. Porovnanim
spravy zo dna 22. 3. 2024 nedoSlo na strane otca k zmene bytovych a socidlnych pomerov. Otec
oznamil, Zze maloleta A. sa podla rozhodnutia sidu stretava so starou matkou A. K.. Navrhovatelov F.
C. (brata nebohej matky) a M. C. (manZzelku brata matky) takmer nepozna. So A. nemaju navrhovatelia
vytvoreny citovy vztah. V €ase hospitalizacie matky, A. u navrhovatefov stravila 4 dni. Otec vedel
datumy vsetkych vySetreni maloletej A., ktoré v poslednych dvoch mesiacoch absolvoval a planovanych
vySetreni (24. 9. 2024 u nefroléga v Martine). Otcovi pomdaha so starostlivostou o A. sestra, najma cez
vikendy, ale nie kazdy vikend. Riaditefka detskych jasli uviedla, Ze od poslednej spravy 22. 3. 2024,
sa ni¢ v starostlivosti otca nezmenilo. Otec spolupracuje, komunikuje so zariadenim a v8etky poplatky
ma uhradené. Maloletd A. chodi do jasli €isto a vhodne oble¢ena. NevSimli si, Ze by otec priSiel pod
vplyvom alkoholu. Detska lekdrka maloletej A. v sprave z 3. 6. 2024 oznamila, Ze A. ma absolvované
vSetky preventivne prehliadky. Na vySetrenia ju sprevadza otec. Od 22. 3. 2024 bola raz chora (slaby
infekt). Na vySetreni s dietatom bol otec so svojou sestrou (p. H.). Podla detskej lekarky je spolupraca
s otcom bezproblémova. Z pozorovani spravania otca a dietata urad uviedol, ze otec dietatu venoval
pozornost a reagoval na jej poziadavky (¢l. 101). Dieta sa na otca tedi pri preberani dietata otcom
v jasliach (€l. 101/rub). Otec je v jasliach vnimany ako jeden z najzodpovednejSich rodi¢ov (¢l. 101/
rub). Podfa uradu ma otec vhodné podmienky na zabezpedenie starostlivosti o dieta. Otcovi pomaha
jeho najblizsia rodina. Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta neboli 0oznamené zo strany jasli, ani
detskej lekarky. Podla zamestnavatela otca (od 6. 7. 2023 doposial) je H. B. svedomity zamestnanec,



nema absencie v praci a do prace chodi na€as. Pracu vykonava kvalithe a odborne. Pracovnu dobu
otcovi zamestnavatel upravil, aby sa zvladol starat o dieta. Urad prace, socialnych veci a rodiny presetril
pomery navrhovatelov 28. 3. 2024 (¢l. 126), ktori Ziju v trojizbovom byte vo vlastnictve navrhovatela.
V spalni navrhovatelov je umiestnena detska postiefka. Jedna z izieb v byte je pripravena pre maloletu
A. (so skrifiou, hrakami). Socialne pomery navrhovatelov su na velmi dobrej Grovni a vyhovujuce pre
starostlivost’ o dieta.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec sa o maloletu A. riadne stara. Za riadnu
starostlivost’ sud povaZuje uroven starostlivosti, aka sa ofakava od rodi¢a podla potrieb dietata
vyplyvajucich najma z jeho veku a zdravotného stavu. Maloleta A. v starostlivosti otca prospieva. Otec
A. preukazatelne nezanedbava po zdravotnej stranke, o potvrdila jej detska lekarka. Otec s maloletou
absolvoval v8etky prehliadky a vySetrenia (u vdeobecnej lekarky a Specialistov). A. navstevuje detské
jasle, do ktorych chodi Cista, bez akychkolvek znamok zlého zaobchadzania, ¢i zanedbavania. Otec
komunikuje s pracovnikmi detskych jasli a povazuju ho za zodpovedného rodi¢a. A. prejavuje radost
v okamihu prichodu otca do jasli pri vyzdvihovani dietata. V €ase pobytu dietata v jasliach otec vykonava
svoje povolanie. Vo volnom &ase sa otec A. venuje, najma s fiou chodi na detské ihrisko, vozi ju
v sedacke na bicykli, hraju sa doma, pozeraju A. oblfubené detské programy, navstevuju otcovych
pribuznych (sestru s rodinou). Sud nezistil v ase rozhodovania dévod, pre ktory by malo byt dieta
odraté otcovi a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Obdobie po smrti A. mamy
muselo byt pre €lenov blizkej rodiny emocionalne naro¢né, kvéli strate, ktord jej odchodom utrpeli.
Situacia rodic¢a, ktory sa sdm stara o malé dieta a su¢asne chodi do zamestnania je fyzicky a psychicky
narocnd. Len skuto&nost, Ze navrhovatelia méZu poskytnut’ maloletej lepSie Zivotné podmienky, kedze
maju vyssi Standard byvania, vySsi prijem do doméacnosti, vy3Sie vzdelanie, viac vofného Casu nie je
dévodom na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pokial sa rodi¢ o dieta riadne stara.
Nielen rodi€ ma pravo na starostlivost a vychovu o dieta, ale aj dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sidu na z&klade zakona (ak su na to zakonné dévody). Zakonnym dévodom pre
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nie je skuto€nost, Ze tieto osoby maju lepSie Zivotné
podmienky na vychovu a starostlivost o dieta ako rodi¢. Maloleta A. stratila v itlom veku matku, ktoru si
nepamata. Nie je v zaujme dietata, aby stratilo aj otca. Pomoc dietatu, nie je odlu€enie od otca, pokial
otec chce dieta vychovavat a strat’ sa.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57, 58 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu na pojednavani uplatnil narok na nahradu trov konania. Podla § 55 CMP, sud
méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud
napriek tomu, ze navrh na nahradnu osobnu starostlivost zamietol nepovazoval za spravodlivé priznat
otcovi maloletého dietata narok na nahradu trov konania. Navrhovatelia podali navrh na zverenie dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti s dobrym umyslom, reSpektujuc udajné Zelanie matky, ktoré pred
nimi vyslovila. Chceli sa o dieta riadne postarat. V ¢ase pred podanim navrhu navrhovatelia s otcom
nekomunikovali, kedZe otec neodpovedal na sms (spravy) a telefonické volania. Otec tym neporusil
Ziadnu povinnost, ale vzhfadom na komplikované spoluzitie rodi€ov maloletej A. a nedostatok informacii
o maloletej A., mohli mat’ obavu o maloletu A.. V konani pred sudom bolo preukazané, Ze otec sa o dieta
dokaze postarat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



