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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodiéia, v
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky D. E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zast. JUDr. Stanislav Resutik, advokatom so sidlom Brezno,
Nam. M. R. Stefanika 29/36 a otca D. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zast. JUDr. Veronika
Uhlerova, advokatka so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 33, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.1 Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin od 02.08.2024
od 17.00 hod. do 07.08.2024 do 17.00 hod. a od 20.08.2024 od 17.00 hod. do 25.08.2024 do 17.00
hod. Matka je p o vin na maloleté deti na styk riadne a v&as pripravit, umoznit otcovi styk s detmia v
uréenom Case pred jej bydliskom maloleté deti odovzdat otcovi a otecje povinny vuréenom Case
po ukonc&eni stretnutia maloleté deti odovzdat matke pred jej bydliskom.

1.2 Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi po€as Skolského roka

- kazdy neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Matka
jepovinna maloleté deti na styk riadne a v€as pripravit, umoznit otcovi styk s detmi a v uréenom
Case pred jej bydliskom maloleté deti odovzdat otcovi a otec je povinny vuréenom

Case po ukonceni stretnutia maloleté deti odovzdat matke pred jej bydliskom.

- kazdy parny tyzden v stredu od 16.00 hod. do nasledujuceho dia, do Stvrtka do 07.30 hod. Matka je
p ovinna maloleté deti na styk riadne a v&as pripravit, umoznit otcovi styk s detmi a v uréenom
Case pred jej bydliskom maloleté deti odovzdat otcovi a otec je povinny vuréenom
Case po ukonceni stretnutia maloleté deti odovzdat v Skolskom zariadeni maloletych deti.

Il. Vo zvySku sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dria 14.03.2024 na tunajSi sud navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva rodiCov, priC¢om Ziadala, aby
sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi nezZiadala
upravovat a ponechava ho na dohodu rodi¢ov.



2. Dna 20.03.2024 otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyni vyjadrenie k navrhu matky, ktorym sa zarovefi domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud maloleté deti zveril na €as do rozvodu manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost maloletych deti od pondelka
parneho tyZdha do stredy parného tyZdha a v ¢ase od piatku parneho tyzdfia do Stvrtku neparneho
tyZdia s tym, Ze matka maloleté deti vyzdvihne a odovzda v S8kolskom zariadeni alebo v mieste bydliska
otca; otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost maloletych deti v Case od stredy parneho tyzdra
do piatku parneho tyZdha a v ¢ase od Stvrtku neparneho tyZdfia do pondelka parneho tyzdha s tym,
Ze maloleté deti prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky. Vo svojom
vyjadreni okrem iného uvadza, Ze zo strany matky mu nie je zamerne umozneny pravidelny, rovhocenny
styk s maloletymi detmi; s matkou nie je mozné si dopredu dohodnut’ harmonogram stretavania s detmi;
existuje dévodna obava, Ze do €asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sa vztahy otca s
maloletymi podstatne naru$ia a dojde k citovému ochladeniu zo strany maloletych deti; ma za to, Ze
existuje realny predpoklad, Ze jeho Ustavou SR garantované pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
je ohrozené.

Dna 25.03.2024 pravna zastupkyna otca doplnila navrh o plni moc a zarover o vyjadrenie otca, v ktorom
okrem iného uvadzala, Ze vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze konajuci sud zatial nedisponuje spravami
kolizneho opatrovnika, z ktorych by bol zrejmy najlep$i zaujem maloletych deti, ako aj zo skuto€nosti,
Ze jeho prioritou je v prvom rade travit’ ¢as so svojimi detmi aj do ¢asu do rozvodu, netrva na nariadeni
neodkladného opatrenia v zneni zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, pricom
suhlasi s alternativnym rozhodnutim sudu, v zmysle ktorého mu bude priznané doCasné pravo styku
s maloletymi detmi. Preto navrhuje upravit styk s maloletymi detmi tak, Ze v ¢ase od stredy parneho
tyzdna do piatku parneho tyzdna a v €ase od Stvrtku neparneho tyZdha do pondelka parneho tyzdna
maloleté deti prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky.

Dria 24.04.2024 otec maloletych deti doru€il tunajSiemu sudu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni
vyjadrenie k podanému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom uvadza, Zze nadalej
trva na podanom navrhu, nakoflko v priebehu mesiaca, ktory prebehol od 1. informativneho stretnutia
rodi€ov (pozn. sudu: realizované v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/12/2024) sa
situacia ohladom stretavania otca s dcérami vébec nezlepsila. Otec navrhol, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, v ramci ktorého by sa upravil styk otca s maloletymi detmi asporfi v miere, ktora bola
dohodnuté na prvom informativhom stretnuti rodi€ov a to kazdy neparny vikend od piatku od 14:30 hod.
(resp. po ukond&eni Skolskych a zaujmovych povinnosti) do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze ich prevezme
v Skolskom zariadeni a po zrealizovanom styku odovzd4 v mieste bydliska matky; kazdy parny tyZder
v stredu od 14:30 hod. (resp. po ukonéeni Skolskych a zaujmovych povinnosti) do nasledujuceho dna
do Stvrtka do 07:30 hod. s tym, Ze mal. deti prevezme v Skolskom zariadeni a odovzda ich nasledujuci
den v Skolskom zariadeni; kazdy neparny tyzden v utorok od 14:30 hod. (resp. po ukonCeni Skolskych
a zaujmovych povinnosti) do nasledujiuceho dfia do stredy do 07:30 hod. s tym, Ze mal. deti prevezme
v Skolskom zariadeni a odovzda ich v Skolskom zariadeni.

Sud uznesenim €.k. 9P/31/2024-59 zo dia 25.04.2024 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 14.05.2024.

3.1 Dna 10.07.2024 otec maloletych deti doru€il tunajSiemu sudu navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého:

- by mal maloleté deti v starostlivosti od 02.08.2024 od 17.00 hod. do 07.08.2024 do 17.00 hod. a od
20.08.2024 od 17.00 hod. do 25.08.2024 do 17.00 hod., priom deti prevezme v mieste bydliska matky
a odovzda ich v mieste bydliska matky,

- poc€as Skolského roka by bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdefi od
Stvrtku od 07.30 hod. do nedele do 17.00 hod., pric¢om deti prevezme v mieste bydliska matky a po
zrealizovanom styku odovzda v mieste bydliska matky a kazdy parny tyzderi v stredu od 07.30 hod. do
nasledujuceho dria do Stvrtka do 17.00 hod., priCom deti prevezme v mieste bydliska matky a odovzda
ich nasledujuci defi v mieste bydliska matky,

alternativne
- pocas Skolského roka je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden od Stvrtku od

07.30 hod. do nedele do 17.00 hod., pricom deti prevezme v mieste bydliska matky a po zrealizovanom
styku odovzda v mieste bydliska matky a kazdy parny tyZder v stredu od 07.30 hod. do nasledujuceho



dfia do Stvrtka do 17.00 hod., pricom deti prevezme v mieste bydliska matky a odovzda ich nasledujuci
defi v mieste bydliska matky.

3.2 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze na 1.

informativhom stretnuti rodi€ov (pozn. sudu: realizované v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 9P/12/2024) sa rodicia dohodli na do¢asnej Uprave styku otca s maloletymi detmi. Nasledne sud
uznesenim &.k. 9P/31/2024-59 zo dna 25.04.2024 jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Na 2. informativhom stretnuti rodi€ov diia 28.05.2024 (pozn. sudu: realizované v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 9P/12/2024) matka navrhla doasne upravit’ styk otca s detmi tak, ze je
opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny vikend od piatku do nedele a kazdy parny tyzder od stredy
do Stvrtka. So stretavanim v rozsahu 1 defi aj v neparnom tyZdni nesuhlasila. Rodicia sa v ramci stretnutia
dohodli na styku otca s detmi pocas Skolskych prazdnin v rozsahu 7 dni v juli a 10 dni v auguste, pri¢om
pokial dcéra A. bude v tabore, dalSie dcéry budu u otca aj nad rozsah 7 dni.

V juni otec stravil s maloletymi detmi len 2 vikendy od piatka do nedele (07.06. az 09.06., 21.6. az
23.06.). S mlad8imi dcérami A. a C. stravil dria 04.06.2024 len 4 hodiny. Styk otca s detmi v
rozsahu 4 dni za mesiac nie je dostatocny. Matka otcovi va¢3inou len oznami, Ze deti s nim ¢as travit
nebudu, napriek existencii dohody, o ndhradnych terminoch nie je ochotng sa dohodnut. Styk mu nebol
umozneny ani v defi odovzdavania vysvedéeni (28.06.2024). Komunikécia s matkou je taZzkopadna,
otec nie je dostato&ne informovany o Zivote deti (napr. choroby deti a absencie v Skole, planované
navstevy lekarov). Komunikacia s detmi prebieha telefonicky, na reproduktor, za pritomnosti matky. Ani
v minimalnej miere mu nie je umozZnené podielat sa na starostlivosti o vlastné deti. Matka vo svojich
vyjadreniach uvadza, Ze nechce upravit’ styk otca s detmi a ponechava ho na dohodu rodi€ov. Kolizny
opatrovnik navrhol upravit styk sudnou cestou. Po odstahovani deti z rodinného domu, tieto nemali
problém s pravidelnym stretavanim s otcom. Podla nazoru otca sa citova naviazanost’ deti na matku
prejavuje v tom, Ze chcu vyhoviet potrebam matky a podla toho prispdsobuju svoje spravanie k otcovi.
V Case, ked su deti v starostlivosti otca, su uvofnené, spokojné. Nastavenie matky je obmedzit' styk a
informovanost otca o Zivote deti na nevyhnutné minimum.

Poc&as prvého tehotenstva otec spolu s matkou absolvoval dblezité prenatalne vySetrenia, po narodeni
prvej dcéry absolvoval vaésinu poradni u pediatra. Po€as prvych 2 rokov bol matke napomocny,
vybavoval veci ohfadom byvania, rodi¢ovskej, materskej dovolenky, uveru, nakupoval, robil domace
prace. Po&as hospitalizacie matky v priebehu druhého tehotenstva sa vyluéne sam staral o starSiu dcéru,
matke pomahal i po druhom pérode. Aj ked zalali stavat dom, matke pomahal, starSiu dcéru vozil do
a zo 8koélky, neskor Skoly. Po prestahovani do domu sa otec podiefal na starostlivosti o deti. Popiera
pravdivost argumentu matky, Ze o Skolu deti sa starala vylu¢ne ona. Po&as fungovania manzelstva bol
mimo domacnost’ 5 noci, z pracovnych dévodov. Do ¢asu odstahovania sa matky zdomacnosti, s detmi
travil vela Casu. Matka dosial nepredloZila dékaz o tom, Ze by sa o deti nevedel postarat, Ze sa o ne
nezaujima alebo o ich zlom vztahu s otcom.

KedZe sa s detmi cez pracovny tyZder takmer nestretava a matka s nim nekomunikuje, nema informacie
o beznych Skolskych zaleZitostiach deti. Ked matka nemdze zabezpedit' starostlivost o deti, najprv
kontaktuje svojich rodi€ov, prip. cudzie osoby. Matka tvrdila, Ze pre deti je problém prespavat u otca,
hoci mladSie dcéry spali u kamaratky, a to bez matky, Ci starSej sestry. Tym, Ze sa s detmi malo stretava,
sa otec s detmi zagina pomaly odcudzovat. Matka dohodu o starostlivosti o deti nechava na poslednu
chvilu, prispbdsobuje ju sebe a nereSpektuje Easovy harmonogram otca, nepodporuje vztah otca s detmi,
matka rozhoduje o det'och autoritativne, z pozicie, Ze spolo¢né deti vlastni.

4. Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/12/2024 sa
vedie konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode na navrh otca. Konanie vo veci samej nie je pravoplatne skonéené.

5. Podfla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podra § 328 ods. 2, veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

16. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba



nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Sud by mal pristupit
k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad,

ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

19. Sud z navrhu otca zistil, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia je dany, je potrebné
docasne upravit pomery maloletych deti. Matka otcovi styk s maloletymi detmi upiera, nereSpektuje
dohodu rodi€ov o styku s detmi (v juli deti v starostlivosti otca neboli ani jeden den), vytvara prekazky
realizacie jeho prav.

Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata,
ktory sa zakonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi. Zakon
o rodine vymedzuje aj pravo dietata na oboch rodi¢ov. Sud dba, aby pri vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiCov a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€¢om. Obaja rodi€ia maju v Zivote dietata svoju Ulohu. Navrhovatel sa o deti Uprimne
zaujima, k role otca sa nestavia lahkovéazne, v zloZitej situacii hfada sposob ako byt s maloletymi dcérami
v kontakte. Vzhfadom na uvedené sud upravil styk otca pocas letnych Skolskych prazdnin a pocas
Skolského roka v rozsahu uvedenom vo vyrokoch I. 1 a |. 2 uznesenia. Vo zvy3nej ¢asti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze na 2. informativhom
stretnuti rodi€ov realizovanom v konani vedenom pod sp.zn. 9P/12/2024, matka suhlasila so stretavanim
otca s detmi v rozsahu od piatka 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Zarover plati, Ze matka je povinna
maloleté deti na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit.

20. KedZe ohfadom uc€astnikov konania prebiehaju na tunajSom sude 2 konania, ktorych predmetom
je aj rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nie je mozné
ustalit, ktoré z tychto konani bude ukon€ené skér, sud nestanovil dokedy bude toto neodkladné opatrenie
platné.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 357 pism. a/
a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



