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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochna&ovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobkyne: A. B., nar. X. X. XXXX,
bytom C. XXX, pravne zastupena advokatom JUDr. Petrom Svrékom, so sidlom D., E.. F. G. XXXX/X,
proti zalovanému: D. E., nar. XX. X. XXXX, bytom H., I. H. XX/XX, pravne zastupeného advokatou JUDr.
Ing. Karin Krajci, so sidlom C. G., G. G. XXXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade odvolania zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/41/2024-23
zo dia 27. 5. 2024 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost, aby sa nepriblizoval
k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne
potrebné za ucelom uskutoCnenia procesnych Ukonov pred organmi verejnej moci a plnenia prav
a povinnosti priznanych a ulozenych rozhodnutiami organov verejnej moci, potvrdzuje.

Zalobkyha je povinna vlehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia podat proti zalovanému
Zalobu o ochranu osobnosti — ulozenie zakazu priblizenia.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP
povinnost, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov,
ked to bude nevyhnutne potrebné za uéelom uskuto€nenia procesnych ukonov pred organmi verejne;j
moci a plnenia prav a povinnosti priznanych a uloZenych rozhodnutiami organov verejnej moci, ked
konstatoval osvedcéenie ohrozenia telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne. Z rozsudkov Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 1T/56/2019 a 8T/34/2022 totiz vyplynulo, Ze Zalovany sa opakovane dopustil voci
Zalobkyni nasilného konania spocCivajuceho nielen vo verbalnych, ale aj vo fyzickych utokoch, za ktoré
bol v ozna€enych trestnych veciach (pravoplatne) odsudeny. V €ase rozhodovania okresného sudu
Zalovany vykondval trest odfiatia slobody, vykon ktorého mal byt ukonéeny dfia 3. 7. 2024.

2. Okresny sud mal zaroven osved&enu aj primeranost nariadeného neodkladného opatrenia, kedze
zaujem na ochrane telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne prevazuje nad zaujmom Zalovaného
o pripadny osobny kontakt s flou. Zalobkyni neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, lebo v zmysle
§ 336 ods. 1 druha veta CSP nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi stranami. Z toho istého dévodu ¢asovo neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia v zmysle §
330 ods. 1 CSP a ani nepoudil Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej (§ 337 ods. 1 CSP);
poucil vSak strany, Ze v zmysle § 334 CSP na navrh zruSi neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze podla § 255 ods. 1 CSP Zzalobkyni priznal vo€i zalovanému narok
na ich nahradu v plnom rozsahu.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty. Mal za to, Ze Zalobkyna
neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Je pravdou, Ze sa v minulosti
dopustil trestného €inu voci Zalobkyni, aviak za dané skutky bol pravoplatne odsudeny pred dvoma
rokmi a trest vykonal v celom rozsahu. Pokial Zalobkyria pocitovala hrozbu suvisiacu s jej osobnou
integritou, mala dostatok ¢asu na to, aby vyuZila iné vhodné moznosti ochrany.

5. Zalovany uviedol, Ze je otcom maloletého syna C., ktory aktualne Zije so Zalobkyfou/matkou a ktorého
od nastupu do vykonu trestu nevidel. O svojho syna sa vie a aj chce starat’ a bol by rad, keby si vybudovali
vztah, aky mali pred nastupom do vykonu trestu. Nepopieral dblezitost’ Zalobkyne pri budovani daného
vztahu, pri€com neodkladné opatrenie absolutne znemozni intervenciu oboch rodi€ov pri vychove ich
spolo€ného dietata.

6. Odvolatel poukazoval na to, Ze bude byvat u svojej matky v H., preto neexistuje predpoklad,
Z2e by sa zdrziaval v blizkosti Zalobkyne, resp. by vyhladaval jej pritomnost. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za akt pomsty z dévodu jeho spravania v minulosti, ktoré bolo
zapriginené aj pozivanim alkoholickych napojov. Zalovany vSak pogas vykonu trestu absolvoval
ambulantné protialkoholické lie€enie a ma zaujem podrobit sa psychologickému poradenstvu, pripadne
inym opatreniam, ktoré budu podporovat jeho dalSiu abstinenciu. V tejto spojitosti zhrnul, Ze ,abstinencia
Zalovaného zaru€uje u€innu ochranu Zalobkyne*.

7. Zalovany zdéraznil, Ze od nastupu do vykonu trestu sa so Zalobkyriou stretol len na sudnych
pojednavaniach, ktoré ona (Zalobkyfa) iniciovala. Zalobkyni sa nikdy po&as vykonu trestu nevyhrazal,
neurdzal ju; prave naopak, preukazoval jej Gctu a reSpekt. Zalovany tvrdil, Ze vo vykone trestu mal
dostatok ¢asu pochopit, Ze zalobkyria je matkou jeho dietata, a preto sa musi naudit' s fiou komunikovat
a vychadzat jej v ustrety (Zalobkyni sa aj listom ospravedinil a poZiadal o odpustenie). Zaroven sa
poucil a v buducnosti sa uz ziadneho protipravneho konania nedopusti, mieni viest riadny Zivot, pracovat
(pbvodny zamestnavatela potvrdil, Ze ho opat zamestnd) a starat’ sa o svoju rodinu.

8. Zalobkyra navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze ochrana jej telesnej integrity vyZaduje
urychlenu upravu pomerov; ,aby existovalo vykonatelné rozhodnutie v ase prepustenia Zalovaného
z vykonu trestu odnatia slobody“. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
h/ CSP pritom postaCuje moznost' ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Vzhfadom na minulé
spravanie Zalovaného, ktorého sa dopustil poas existencie vztahu so Zalobkyriou, ako aj po jeho
zaniku (teda neslo len o konanie vyplyvajuce zo vzajomného suZitia), je tato hrozba redlna; a to napriek
tvrdeniam Zalovaného uvedenym v odvolani. Jeho abstinenciu nepovaZovala za ucinnu ochranu, lebo
~tazko mozno hovorit“ o dobrovolnej abstinencii, ked Zalovany pocas vykonu trestu nemal k alkoholu
pristup.

9. Zalobkyria podotkla, Ze neodkladnym opatrenim sa nijako neobmedzuje pravo Zalovaného na
styk so synom, ktory momentalne upraveny nie je. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa poucil a Ze bude
viest' riadny Zivot, v to mdze zalobkyfa dufat, ale obava sa, Ze ,také jednoduché to nebude®. Po
doruceni uznesenia o neodkladnom opatreni jej Zalovany z vykonu trestu odfatia slobody zatelefonoval.
Zalobkyna netvrdila, Ze by sa jej nieim vyhrazal, avSak telefonat ju velmi rozrusil, kedZe nevie, o
Zalovany mohol polozenymi otazkami mysliet; ale vie, €o jej spravil v minulosti. MoZno iSlo o impulzivnu
reakciu Zalovaného na uznesenie sudu, ale prave takychto reakcii sa Zalobkyha obava.

10. Zalovany v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie.
Potvrdil, Ze so Zalobkyfou boli po€as vykonu jeho trestu v sporadickom telefonickom kontakte (hlavne
kvéli synovi), ale ani v jednom telefonickom rozhovore nijakym spésobom na fiu neutogil. Zalovany si
nepamatal presnu formulaciu slov, ktoré pouzil v telefonate zdérazriovanom Zalobkyrou, avSak jeho
zamerom bolo len zistit, &i naozaj Zalobkyra trva na podanom navrhu a &i je to potrebné riesit’ prave
neodkladnym opatrenim.

11. Doplnil, Ze zalobkyria je ,psychicky nestabilna a evidentne aj precitlivend“. Nie je jeho Umyslom
nejakym spdsobom so Zalobkyfiou bojovat, resp. viest sudne konania. Zalovany mal za to, Ze
neodkladné opatrenie umoZniuje Zalobkyni s nim ,manipulovat podfa jej predstav®. V otazkach styku s ich
maloletym synom tak Zalovany ,bude zatlaeny do kuta®, lebo Zalobkyfa mdze kedykolvek bezdovodne
zavolat policiu a velmi fahko ho vie opatovne dostat’ do vazby.

12. Taktiez Zalobkyha v ramci odvolacej dupliky zotrvala na svojom stanovisku uz skor prezentovanom
v odvolacom konani. Akcentovala, Ze Zalovany nepoprel, Ze doSlo medzi stranami k nim iniciovanému
telefonickému kontaktu ohladne neodkladného opatrenia. Zalobkyria odmietla tvrdenia o svojej udajnej



precitlivenosti (,Ako vS8ak nema mat obavu z jeho spravania, ked voc€i nej uz dvakrat spachal nasilny
trestny ¢&in?%).

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobkyni;
zaroven rozhodol o povinnosti Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej (§ 388 CSP per analogiam).

14. Z charakteru (procesného) institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su dané relevantné pravne vztahy medzi stranami a tieto
vyZaduju bezodkladnu upravu. Bezodkladnost sice zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, ¢o
v3ak neznamena, Ze ide vylu€ne o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze pretrvavat
aj po urcité (dlhsie) Casové obdobie.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, &i sa su¢asne vedie konanie vo veci
samej alebo ide o navrh mimo meritérneho konania) postacuje pre poskytnutie predbeznej ochrany ,len”
osvedcZenie tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritornom
rozhodnuti. Uvedené koreSponduje s u€elom neodkladnych opatreni, ktoré maju poskytnut okamzitu a
predbeznu sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZe na to nie je priestor
v kratkom Easovom useku uréenom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 328 ods. 2 CSP).

16. Podstatou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sudenej veci bola predovetkym
obava Zalobkyne z naru$enia jej telesnej integrity Zalovanym, ¢o odévodhovala skor§imi odsudeniami
Zalovaného za trestné Ciny spachané voci nej. Bolo preukazané, Ze Zalovany sa v minulosti vo i
Zalobkyni dopustil skutkov, ktoré viedli k jeho trestnému stihaniu a napokon i pravoplatnému odsudeniu
pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania (skutok spachany v aprili 2019) a pre trestné €iny vytrZnictva,
ublizenia na zdravi a nebezpecného vyhrazania (skutok spachany v septembri 2021). Druhy skutok
spachal Zalovany po tom, €o bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody za skor
spachany skutok voci Zzalobkyni.

17. Krajsky sud kon$tatuje, Ze samotné (predo$lé) odsudenia eSte nemusia automaticky znamenat
existenciu objektivne odévodnenej obavy, ktora by (takmer pausalne) podmiefiovala zasah sudu
v podobe neodkladného opatrenia; osobitne, ak Zalovany trest vykonal. Sankciu uloZenu v tresthom
konani totiz nemozno nasledne ,rozSirovat® dal$imi opatreniami, ktoré by vo svojich désledkoch
predstavovali opatovné/dalSie odsudenie za ten isty skutok.

18. V sudenej veci vSak boli vyznamné i SirSie okolnosti odsudeni Zalovaného a zaroveri s nimi suvisiace
individualne vzajomné pomery Zalobkyne a Zalovaného. Dotknuté skutky boli Zalovanym spachané
priamo vo i telesnej a dudenej integrite Zalobkyne v relativne kratkom ¢asovom odstupe. Skuto€nost
recidivy protipravneho konania je znasobena aj tym, Ze druhy skutok bol spachany po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu (prave) pre predchadzajuci skutok spachany tiez voéi Zalobkyni. V Case
spachania druhého skutku uz strany netvorili par, resp. nezili v spolo&nej domacnosti, preto len vzdialené
(Ci skor vzdialenejSie) aktualne trvalé bydliska Zalobkyne a Zalovaného — na ktoru skuto€nost’ poukazuje
Zalovany v odvolani — nepredstavuju dostato¢nu ,bariéru“ v ich osobnych kontaktoch.

19. Oba skutky boli spachané Zalovanym pod vplyvom alkoholickych napojov. Zalovany sice absolvoval
po¢as vykonu trestu ambulantné protialkoholické lieCenie, ale z lekarskej spravy predloZzenej nim
samotnym (C.I. 47) je zrejma potreba pokraovania tejto lieCby, kedZe riziko recidivy pozivania
alkoholickych napojov v domacom prostredi trva. PredovSetkym vSak nevyhnutnost kontaktov/
komunikéacie Zalobkyne a Zalovaného je objektivne dana tym, Ze maju spolo¢né dieta, na starostlivosti
o ktoré sa Zalovany mieni (podfa vlastnych vyjadreni o najintenzivnejsie) podielat. Navyse, v su¢asnej
dobe uprava styku otca/Zzalovaného s dietatom je ponechana na dohode rodi¢ov, o eSte zvySuje nutnost
vzajomnej interakcie stran. UZ len z &iastkovych vyjadreni prezentovanych v ramci prebiehajuceho
konania je pritom viac ako zrejmé znacne odlidné vnimanie rodiémi/stranami tych istych skutkovych
okolnosti; ktora okolnost’ taktiez (minimalne) signalizuje pritomnost nie zanedbatelnej tenznosti v ich
vztahoch.

20. Odvolaci sud mal za opisanych okolnosti za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325
ods. 2 pism. h/ CSP je v sudenom pripade dostatoéne skutkovo osved&ené. Potvrdenim napadnutého



uznesenia vo vyroku o uloZeni Zalovanému (povinnosti) nepriblizovat' sa ku Zalobkyni bude nielen
poskytnuta nalezita preventivha ochrana Zalobkyni, ale su€asne primerane (za)stabilizované pomery
stran sporu. Uvedené plati o to viac, Ze predmetnu Upravu krajsky sud (na rozdiel od okresného sudu)
nepovazoval za koneénu, t.j. za taku, na ktord nemusi nadvazovat (meritérny) sudny spor. O obmedzeni
Zalovaného (jeho prava slobodného pohybu) mdze byt totiz s kone€nou platnostou rozhodnuté jedine
v meritérnom konani.

21. Zaroven treba konStatovat aj naplnenie podmienky proporcionality zdsahu sudu/obmedzenia
dotknutého subjektu, pretoZze zakaz priblizenia nebude pre Zalovaného fakticky znamenat Ziadne
vyznamné obmedzenie. Uvedené konStatovanie plati aj pre eventualitu odovzdavania maloletého syna
v rdmci Upravy styku otca s nim; dieta méze byt od jedného rodi¢a k druhému sprevadzané tretou
osobou; &i skdr — vzhladom na vek a vzdialenost nepribliZzenia — tato prejde i samotné.

22. Ako vyplyva uz z vySSie uvedeného, nemozno suhlasit’ so zavermi okresného sudu vyslovenymi
v bodoch 16. a 17. napadnutého uznesenia. Krajsky sud zdoraziiuje, Ze aj konstatovanie ,trvalej Upravy
pomerov medzi stranami“ (§ 336 ods. 1 veta druha CSP) v ramci nariadeného neodkladného opatrenia
vyZaduje existenciu moznosti nadvazujuceho sudneho sporu vo veci samej. Poziadavka ,poucenia”
vyslovne vymedzena v § 337 ods. 1 CSP nie je naplnena iba odkazom na § 334 CSP (moznost
zruSenia neodkladného opatrenia na navrh). Zaroveri povinnosti alebo obmedzenia uloZzené podla § 325
ods. 2 CSP nemozno vykladat samoucelne, resp. len v procesnom vyzname, ale vZdy musia vyplyvat
z poziadavky na poskytnutie ochrany (konkrétnych) hmotnych prav.

23. S poukazom na (nie ojedinell) prax okresnych sudov povaZzujucich neodkladné opatrenie za
nastroj umoznujuci ,uplne uzavriet spor”, krajsky sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ako nastroj
zjednodusSenej a rychlej sudnej ochrany ma byt vzdy spojené s podanim Zaloby zo strany Zalobcu,
resp. definovanim moznosti jej podania zo strany Zalovaného. Poucenie Zalovaného len o mozZnosti
pozadovat zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP nezodpoveda ani naplneniu ustavného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu, resp. zakladného prava na spravodlivy proces (osobitne v jeho
materialnom ponimani, ktoré je dominantnym i v rozhodovacej éinnosti Ustavného sudu SR).

24. Je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne smeruje k ochrane jej sukromia a zdravia, ktoré hodnoty chrani
Obciansky zdkonnik v ustanoveniach regulujucich in&titut ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.). Bola to
Zalobkynia, ktora vyvolala spor (v 8irSom vyzname) smerujuci voCi Zalovanému v snahe ochranit’ svoju
telesni a duSevnu integritu, nadvazne je povinna znasat i suvisiaci procesny nasledok v podobe
povinnosti iniciovat konanie vo veci samej. Krajsky sud preto Zalobkyni podla § 336 ods. 1 veta prva
CSP uloZil povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o ochranu osobnosti s vymedzenim (bliz8ieho)
predmetu sporu — zakazu priblizenia.

25. O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia bola Zalobkyha UspeSna v plnom rozsahu; a to aj napriek
,doplneniu“ prvoin§tan&ného rozhodnutia odvolacim stdom. Zalobkyfa totiz priamo v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odkazovala na alternativu podania Zaloby vo veci samej (strana
3 navrhu). Neskorsia korekcia napadnutého rozhodnutia v podobe ulozenia povinnosti podat’ Zalobu
v uréenej lehote preto nepredstavuje z hladiska naroku na nahradu trov konania jej neuspech. Kedze
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost podat Zalobu, analogicky
zodpoveda Ciastognej zmene napadnutého rozhodnutia, rozhodoval krajsky sud o naroku na nahradu
trov celého (prvoindtanéného i odvolacieho) konania.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



