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3 7T/39/2024

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou na verejnom zasadnuti
konanom dfia 10. 07. 2024 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku takto

rozhodol:
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Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu drna 03. 07.
2024 na Okresnej prokurature Banska Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Petra Trajlinka, PhD.,
obvineného A. B. a obhajcu JUDr. Zuzany Agirre Miadokovej, na zaklade ktorej

Obvineny: A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. D. D, t. &. v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica,

jevinny, ze

dna 13. 03. 2024 na uzemi mesta Banska Bystrica po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
uzitych suavislosti s rozvinutou zavislostou od alkoholu po¢as vykonu dozivotného trestu zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel bez vodi¢ského opravnenia viedol po miestnych komunikaciach osobné
motorové vozidlo znacky Mercedes Benz Vito 115 CDI 4x4, VIN: E., ECV: D. XXX F., kde bol na Tulske;
ulici v smere do zahradkarskej oblasti ¢asti na zaklade podnetu ob&anov zastaveny a kontrolovany
vyslanou hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
Banskej Bystrici, pri ktorej kontrole sa dobrovolne podrobil dychovej skusSke na zistenie pritomnosti
alkoholu v jeho dychu, pricom elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus e. ¢. A409562 mu bola v
¢ase 0 17.00 h namerana hodnota 1,12 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu a v ¢ase
0 17.18 h hodnota 1,24 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu,

hoci bol ako vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zékona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sidu Brezno sp. zn. 4T/112/2012 zo dna 07. 02.
20213, pravoplatnym dna 07. 12. 2013; a za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/32/2022 zo dna 21. 06. 2022,
pravoplatnym dha 21. 06. 2022, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim
na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory vykonal dria 03. 01. 2023,

teda



vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného
za taky ¢in prepusteny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zékona,

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa§348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného
zakona na uhrnny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani (6smich mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci — osobného
motorového vozidla znaCky Mercedes-Benz Vito 115 CDI 4x4, VIN: E., F.: D. XXX F..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 61 ods. |, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada protialkoholické liecenie ustavnou
formou.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod sp. zn. 3 Pv 98/24/6601 — 34 podal dfia 03. 07.
2024 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Banska
Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Petra Trajlinka, PhD., obvineného A. B. a obhajcu JUDr.
Zuzany Agirre Miadokove;.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Trestného poriadku, v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste a to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine
a treste a nasledne boli v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému zo strany sudu polozené
otazky, ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,



e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

g) bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Trestného poriadku odpovedal ,ano“ a strany
k dohode o vine a treste namietky nemali, sud mal zato, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
schvalenie navrhovanej dohody, a preto samosudca postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku



