Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8324200849

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324200849.1
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomasSovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. D.XXX, zast. Mgr. MatiSom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Heged(i$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2 876,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na plni nahradu trov konania z prisiidenej sumy s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia sud diia XX.XX.XXXX domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 2 876,- a zaviazal ho na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podanie Zzaloby odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn.
21Csp/59/2021, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, o vydanie bezdévodného obohatenia a o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v celom rozsahu Uspesny. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21Csp/59/2021-109 zo dia 12.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
€.k. 5CoCsp/30/2022-149 zo diia 27.09.2022, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 15.11.2022, sud ulozil
Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 2.576,- eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 23.05.2021 aZ do zaplatenia a urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dha
XXX XXXX uzavreta medzi stranami konania v bode 13, v tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3
zahffajuce naklady na vypracovanie uzatvorenej zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

Uviedol, Ze ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v zakladnom konani. PFZ méa sank&nu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne
konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspedny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym
z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v
symbolickej vySke, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym.



Dal do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institatov finanéného zadostucdinenia existujucich v pravhom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a
finanéna satisfakcia sluZi len na dovfSenie napravy, tak pri indtitute PFZ je mozné zadostucinenie len v
penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhe;j
strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vy$ke spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou tvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna avaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatefa.

V dalSom uviedol, Ze vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéné Ciastka, je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného poruSenia spotrebitelského prava. Vznik ujmy ani
hrozba ujmy nepredstavuju Ziadnu podmienku priznaného naroku na PFZ.

Nakolko je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy. PFZ vo vztahu k vydaniu bezdbévodného obohatenia si
uplatriuje v jeho vySke 2 576,- eur. Vo vztahu k v zdkladnom konani judikovanej neprijatelnej zmluvne;j
podmienke si uplatfiujem PFZ vo vySke 300,- eur.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava uviedol, Ze tato otazka je definovana
rozsudkom v z&kladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. sp. zn. 21Csp/59/2021-109
zo dha 12.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 5CoCsp/30/2022-149 zo
dia 27.09.202, a ich odévodneni, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto
hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym v postaveni veritefa diia XX. XX XXXX Zmluvu o uvere €. XXXXXXX
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 331,94 eur. Ma vedomost a reSpektuje
rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21Csp/59/2021 a
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 5CoCsp/30/2022. Rozsudok Okresného sudu Humenné
spolu s uznesenim Krajského sidu PreSov ma dostato€ny sank&ny charakter v zmysle individualnej
a generalnej prevencie. Povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie
nahrady finanéného zadostudinenia za neprimerane. Ma za to, Ze nepostacuje vSeobecna konstatacia
funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neoddvodnil jasne a urcito skutkové okolnosti
tykajuce sa zdvéazkovo — pravneho vztahu medzi nimi.

Poukézal, Ze v tomto kontexte je dbéleZity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik
slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Ka¢ala — M. PisarCikova —
M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poZziadavkam, spifiajuc poZiadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov
1959-1968 (hlavny redaktor dr. E. F., CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959
— 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého
prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak.

Uviedol, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spbdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by



prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked' porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak
nepredstavuje dany pripad.

Poukézal, Ze za spornu povaZzuje aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca
nijako relevantne neoddvodnil vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré urCite nie je
primerané a ¢o teda povazuje za primeranost § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce:

- porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,

- UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,

- primeranost’ zadostucinenia,

- zodpovedna osoba.

VSetky uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne,
t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vSetky sucasne. Vagnost
pojmu ,primeranost® umoZzhuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikacné problémy. V zakone
nie je blizSie konkretizované podfa akych kritérii sa ma posudzovat, €i je priznanie finanéného
zadostuginenia primerané. Ugelom predmetného stanovenia je Sasto deklarovana generalna prevencia,
ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia zneuZzivania silnejSieho postavenia dodavatela v
spotrebitelskom pravnom vztahu.

V dalSom uviedol, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia vS8ak nema a nesmie sluzit ako
prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom
bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo — pravneho
vztahu. Dodavatel spotrebitela nijakym spdsobom nendtil vstupit do zdvazkovo — pravneho vztahu a
vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucdinenia
nesmie sluZit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostuc€inenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej
judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finan¢né
zadostuc€inenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat’ jeho za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit’ ho alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna funkcia primeraného
finanéného zadostucinenia teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a
judikatuary akcentuje najma druhu funkénu zlozku sank&nej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno
vSak opomenut, Ze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia modze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne UCinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného
finan€ného zadostucinenia ma pdsobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j.
ma pdsobit’ aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako pozitivne preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikagnej praxi sudov by mal
za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude
vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.

Poukazal, Ze pri rozhodovani o uplathnenom naroku na finan&né zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze sa uspedne domahal svojich
spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Zze to bol Zalobca, kto Ziadal o aver. S
poukazom na vysSie uvedené, za daného stavu a s ohladom na opakované lahostajné konanie
Zalobcu, vySka uplatneného finanéného zadostudinenia nezodpoveda svojmu ucelu, teda pésobit
preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov. V danom pripade nie je priznanim finanéného
zadostuc€inenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze on v novovzniknutych
spotrebitelskych uverovych vztahoch uZz niekolko rokov nepouziva vytykané nedostatky. Konanie
Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca
sa teda mohol branit primerane aj inym spOsobom, nez zfahfovanim svojho neobozretného a
lahostajného konania. M& za to, Ze domahanie Zalobcu primeraného finanéného zadostucinenia,
nezodpovedd poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat’ a nebola nalezitym
spbésobom odbévodnena



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, rozsudkami vo veci sp. zn.
21Csp/59/2021, pisomnymi vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom €.k. 21Csp/59/2021-109 zo dna 12.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove &.k. 5CoCsp/30/2022-149 zo diia 27.09.2022, tunajsi sud rozhodol nasledovne:

,, Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 2.576,- eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania z tejto sumy od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k zmluve
0 uvere €. XXXXXXX zo dria X. XX.XXXX uzavretd medzi stranami konania v bode 13, v tej €asti poplatku
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie uzatvorenej zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.®

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukézané, ze bola uzavretd Zmluva o
Uvere na zaklade ktorej bol poskytnuty aver Zalobcovi ako diznikovi vo vyske 10 000,- Sk a dohodnuty
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 8 000,- Sk, ktory mal podla &lanku 13 V3eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, predstavovat’ 2/3 nakladov na vypracovanie uzatvorenej Zmluvy o Uvere a v3etkej
administrativy s tym spojenou. Zalobca ako diZnik zaplatil Zalovanému ako veritefovi sumu 2 907,94 eur.

Sud uzavrel, ze dohoda zmluvnych stran o poplatku vo vyske 8 000 Sk, tak ako dohodnuta v bode 13
vSeobecnych obchodnych podmienok, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a preto je absollutne
neplatna v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Uvedenu zmluvu je
preto potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatku, pretoze nema nélezitosti podla § 4 ods. 2
vySSie uvedeného Zakona o spotrebitelskych Uveroch a to predovSetkym neobsahuje RPMN, spravne
uréenie sumy, poctu a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Sud konstatuje, Ze o uvedenych
zmluvach Zalovaného veritela, s rovnakymi podmienkami uz bolo opakovane a viackrat rozhodnuté
sudmi Slovenskej republiky a to tak, Ze su bezuro¢né a bez poplatkov.

Zalobca ako dIznik mal vratit Zalovanému ako veritefovi z tejto zmluvy len poskytnuty Gver vo vyske
331,94 eur, avSak zalobca ako dIznik doteraz vyplatil Zalovanému sumu 2 907,94 eur a preto na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie na urok Zalobcu. Tym su splnené podmienky podla § 451
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni a preto sud vyhovel Zalobe aj v
tejto Casti a zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie v zalovanej vySke, spolu
so zakonnym urokom z omes$kania z tejto sumy vo vySke 5 % rocne v sulade s § 517 Obcianskeho
zdkonnika a vykonavacim nariadenim vlady. Zarover sud urCil, ze dohoda o poplatku v bode 13
vSeobecnych podmienok je absolutne neplatna, ako neprijatefna zmluvna podmienka.

5. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.



Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

6. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obd&iansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach &l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

9. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porudenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat
s pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zdkonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefla je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti



znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou &. 93/13/EHS, ktory
bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska
urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred vytvorené predavajucim
alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

10. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 21Csp/49/2021 Zalobca ako spotrebitel Uspedne viedol konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia a o uréenie za neprijatelnu a teda neplatni zmluvnu podmienky nim vymedzenu a dojednané
so Zalovanym v Uverovej zmluve a sud Zalobe vyhovel.

Prava zalobcu boli bezpochyby porusené, kedZze o tom sved&i uspech v spore v zakladnom konani
sp. zn. 21Csp/49/2021. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na
primerané finan¢né zadostucdinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspesné uplatnenie porusenia prava
vytvara ramcovy pravny zéklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého
vyska je uz na posudeni sudu.

11. Cielom finanéného zadost'uCinenia je dovi$enie ochrany porusenia prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena aj nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

12. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/30/2020 zo dna
08.12.2020 v ktorom uviedol:,, Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie,
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, €o v danom pripade bolo splnené konanim vedenym na Okresnom sudu v PreSove pod
sp. zn. 7Csp/62/2017, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom, pripadne aj
ich pravnym nastupcom, proti uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si Zzalobkyria aktivne,
podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, uplatfiovala svoje prava proti zalovanému.“

Tiez poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo dia 30.11.2022 v ktorom sud uviedol:
.Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Jedinou podmienkou priznania
prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohfadu na
to, aké pravo spotrebitela bolo poruSené. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,



alebo vo vyroku rozsudku urCi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitelskej zmluve (porovnaj sp. zn. 6Cdo/389/2015).

13. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitefa nie je
kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Postaduje, Ze spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spolo¢enského zivota. Mozno
prisvedcit Zalobcovi, Ze znaSal stav pravnej neistoty, obaval sa o vysku dlhu a jeho neustale narastanie.
Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany Zalovaného najma vzhladom na jeho
praktiky, sp6soby domahania sa zaplatenia pohladavky z iverovej zmluvy vysSie uvedenymi sposobmi,
a tieZ v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom,
oddvodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

Najvy88i sud SR v konani sp. zn. 6Cdo/127/2017 vo svojom rozhodnuti zo diha 30.01.2019, ktory
presiel aj testom Ustavnosti sp. zn. Ill. US 124/2020, uviedol: ,,Aplikujic rezim zakona &. 250/2007
Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve.”

14. Vychéadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

15. V dalSom sa sud zaoberal vyskou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud
poukazuje, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade
totozna s vySkou bezdbévodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucinent,
¢o umoziuje sudu posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
financné vycislenie, kedZze méa vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na
sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spésobenu materialnu $kodu. O to viac
nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktoré Zzalobkyni hrozila. Prave
preto, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske.

Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu prav spotrebitefa - Zalobcu uz bola
poskytnutéd a to prave v konani 21Csp/49/2021. Preto za situacie, ak Zalobca ani len netvrdil a uz
vbbec nepreukazal dalSie okolnosti umoziujuce ovplyvnit rozhodnutie o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, sa finan&né zadostucinenie vo vyske 2 876,- eur v tomto konkrétnom pripade javi



ako neprimerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zo strany Zalobcu vodi Zalovanému bolo vedené jedno zakladné
konanie, v ktorom sud jednym rozsudkom rozhodol o v3etkych Zalobcom uplatnenych narokoch, teda
Zalobca nebol vystaveny opatovnym stresovym situaciam, ktorymi je aj samotné vedenie sudneho
konania.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany.

V danom pripade Zalobca okrem argumentu, Ze poZaduje priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré ma mat voci Zalovanému sank&énu a odradzajucu funkciu, aby sa nedopustal
recidivy, iné tvrdenia ohladom vySky primeraného finanéného zadostucinenia neprodukovala. Sud
opatovne poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruSeniu prav spotrebitela — Zalobcu, mu bola
poskytnutéd uz v konani sp. zn. 21Csp/49/2021. Preto za situacie, ak Zalobca ani len netvrdil a uz
vbbec nepreukazal dalSie okolnosti umoziujuce ovplyvnit rozhodnutie o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, sa finanéné zadostucinenie vo vySke 400,- eur ( 300,- eur — vo vztahu k Uspesne
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, 100,- eur za sudom ur&enu neprijatelnu
zmluvnu podmienku) v tomto konkrétnom pripade javi ako primerané. Suma 400,- eur zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobcovi satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitela.
Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit' na finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany.

Z tychto dévodov sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 400,- eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej pravnej veci predmetom konania bol narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povaZzuje za
plne Uspednu vtedy, ak je uspeSna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobcu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. V takomto pripade ma Zalobca pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vySky trov konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy.

Sud preto Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Zze v
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



