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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin€ika a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. E. F., prechodne bytom: G. H., chatka pri RD 444, t. &. vo vazbe v UVV llava,
trestne stihanému pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 19.6.2024 prejednal odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 5.4.2024, sp. zn. 6T/1/2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaj U, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 5.4.2024, sp. zn. 6T/1/2024, bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, Ze pod vplyvom alkoholu diia 23. 08. 2023 v ase okolo 13:50 hodine v chatke bez popisného
Cisla v blizkosti rodinného domu v G. H., D. XXX, verbalne napadol svoju druzku I. J., ktorej minimalne
5-krat vulgarne nadaval a nasledne sa jej vyhrozil, Ze ju zabije, o zopakoval minimalne 5-krat, ¢im
konanie obvineného vyvolalo u poSkodenej obavu o Zivot a zdravie.

Zato bol odsudeny podla § 360 odsek 2, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 s prihliadnutim na § 36 pismeno
[), pismeno n), § 37 pismeno m) Trestného zdkona na trest odfiatia slobody 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno c¢), pismeno d) Trestného zakona bolo obZalovanému
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze prokurator a obzZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu podali v zakonnej lehote proti nemu pisomne odvolanie proti vyrokom
o treste.

I?rokurétor v Uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku.
Dalej uviedol nasledovné:

,Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 6T/1/2024, vyhlasenom na hlavnom pojedndvani dfa
05.04.2024, uznal obzalovaného A. B. vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze pod vplyvom alkoholu dria 23.08.2023 v
Case okolo 13:50 hodine v chatke bez popisného Cisla v blizkosti rodinného domu v G. H., D. XXX,



verbalne napadol svoju druzku I. J., ktorej minimalne 5-krat vulgarne nadaval a nasledne sa jej vyhrozil,
Ze ju zabije, o zopakoval minimalne 5-krat, ¢im konanie obZalovaného vyvolalo u poskodenej obavu o
Zivot a zdravie. Okresny sud Trencin ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strdZenia a ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o treste v neprospech obZalovaného bolo dha 08.04.2024
zahlasené odvolanie prokuratora, ¢o do vyroku o treste z dévodu, Ze ulozeny trest je neprimerane
nizky. Samosudca Okresného sudu Tren&in vykonal diia 05.04.2024 hlavné pojednavanie, na ktorom
obzalovany A. B. urobil v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasenie, pricom
uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne bolo vykonané dokazovanie v
suvislosti s vyrokom o treste, kedy bol oboznameny znalecky posudok &. 64/2023 vypracovany znalcom
z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatrie K. L. M., aktualny odpis registra trestov ako aj
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Na zaklade takto oboznamenych listinnych ddkazov sud uloZil obZalovanému vy3Sie uvedeny trest.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud konstatoval u obZalovaného jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona - obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny a dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pismeno 1), pismeno n) Trestného z&kona - obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval a obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadol aj na skuto€nost, Ze hrozba 6 mesacného trestu odfatia slobody s podmieneénym
odkladom, ktory bol odsudenému predtym za rovnaky trestny €in uloZeny, neviedla k jeho naprave.

S Uvahou sudu, ktord ho viedla k uloZeniu trestu odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov sa
nestotozfiujem z nasledovnych dévodov:

Obzalovany A. B. bol v minulosti az desatkrat sudne trestany za r6znorodu trestna &innost,, priCom pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona uz bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/46/2022 zo dfia 14.06.2022, pravoplatnym
toho istého dnfa, za ktory mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Predmetného skutku sa
obzalovany dopustil rovhako voci poSkodenej I. J.. Nakolko obZalovany pocas uvedenej skuSobnej
doby neviedol riadny Zivot, bol mu nariadeny vykon trestu od 05.09.2023 v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory vykonal dria 07.01.2024. Ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou doposial nebolo vykonané.

Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Trenc&in sp. zn.
0T/191/22 zo dna 29.11.2022, pravoplatnym tym istym dfom, pre. pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny penazny trest 1.000,- Eur,
nahradny trest odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, zakaz ¢innosti riadit motorové vozidlo v trvani 24
mesiacov a prepadnutie veci.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny
A. B. bol doposial 3-krat priestupkovo rieSeny, a to pre priestupky na useku dopravy, ale aj pre priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy sa vulgarne vyjadroval vo vztahu k podkodenej I. J..

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze vymera trestu odfiatia slobody, ktoru sud ulozil obZalovanému
(12 mesiacov) nezohladiiuje predovdetkym osobu obZalovaného. ObZalovany bol desatkrat sudne
trestany, priCom uz bol za rovnaky trestny ¢in odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom (a naslednym vykonom), ktory sa zjavne minul u¢inku, nakolko obZalovany
sa po cca 2 mesiacoch skusSobnej doby dopustil opatovne trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania,
opatovne na rovnakej blizkej osobe a opatovne pod vplyvom alkoholu. ObZalovany je zavisly na
alkoholickych napojoch. Na menovaného bolo pdsobené tak ukladanim podmiene&nych trestov ako aj
ukladanim nepodmienecénych trestov odnatia slobody. MoZno konstatovat, Ze vSetky doterajSie ulozené
nepodmienecné tresty odfatia slobody ako najprisnejsia forma sankcie nesplnili svoj ucel.

Ugelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpegit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Na uvedenu vieobecnu formulaciu upravujicu postup sudu pri ukladani trestu nadvazuje ustanovenie §
34 odsek 4 Trestného zakona, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma



na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami Trestného zakona sa sud pri ukladani trestu obZalovanému A. B. dosledne
neriadil.

S prihliadnutim na osobu pachatela a vSetky okolnosti pripadu zohladriujuce charakter trestnej €innosti,
ktorej sa obzalovany dopustil je zrejmé, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nie je umerny
k osobe obZalovaného, nezodpoveda principu individualnej a generalnej prevencie trestu, a teda takyto
druh trestu nesplini svoj ucel v zmysle § 34 Trestného zdkona. Mam za preukazanég, Ze ucel trestu
by mohol naplnit len trest odfiatia slobody v prisnejSej vymere so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia. Jedine trest v takejto forme a vymere zohladhuje vSetky skutonosti a kritéria
rozhodné pre uréenie druhu a vymery trestu podla § 34 odsek 1 a odsek 4 Trestného zakona.
Navrhujem preto, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku Krajsky sud v Tren&ine zrusil
predmetny rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6T/1/2024 zo dfia 05.04.2024 v ¢asti vyroku o
treste voci obzalovanému A. B. a nasledne za pouZitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku
vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému zakonny, primerany a spravodlivy trest, a to trest odnatia
slobody v prisnejSej vymere uvedenej v § 360 odsek 2 Trestného zdkona so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.”

Obhajca v uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku.
Dalej uviedol nasledovné:

»,0znaleny rozsudok pokladam za nezakonny vo vyroku o treste. Nezakonnost' vidim v tom, Ze sud
pri ukladani trestu nezohladnil vietky zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona.

Pokial ide o okolnosti vztahujuce sa k zabraneniu mi v dalSej trestnej €innosti a vychovy k riadnemu
Zivotu, tieto prvky by boli dostatoéne zabezpecené kratSim trestom odfiatia slobody.

K spachaniu skutku som sa priznal, spolupracoval som a svoj €in som olutoval. Mam zato, Ze vyska
trestu na ktory som bol odsudeny je vysoka a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze poSkodena |. J. bola v
Case spachania skutku taktiez pod vplyvom alkoholu, vypovedala ku skutku pod vplyvom alkoholu a to
dna 23.08.2023, kedy sa na jej zavolanie dostavila policia. O 14,30 hod bola vykonana dychova skuska
s pani J. s vysledkom 0,69 mg/L .

Pri vysluchu dfia 24.08.2023 odmietla svedkyna - poSkodena pani J. vyuZijuc svoje pravo podfa § 130
Trestného poriadku vypovedat €o sved&i o skutocnosti, Ze moje konanie v nej nevyvolalo obavu o Zivot
a zdravie.

Vypoved svedka predstavuje jeden z d6kaznych prostriedkov, preto sa vyZaduje, aby bola ziskana
zakonnym spbsobom. Nakoflko pani J. vypovedala dia 23.08.2023 pod vplyvom alkoholu, nemozno
takto vykonany vysluch svedka povaZzovat v konani za dbkazny prostriedok ziskany zakonnym
spOsobom a to uz aj s ohfadom na skutoénost, Ze pani J. odmietla pri vysluchu, ktory sa konal dfia
24.08.2023 vypovedat.

Dalej chcem poukazat na skutoénost, Ze som riadne zapojeny do pracovného procesu.

V praci som nemal ziadne absencie a kazdé rano som sa musel podrobit’ skiske na pritomnost alkoholu.
VZdy som bol hodnoteny ako dobry pracovnik.

Uvedomujem si, Ze skuto€nost, Ze svoju druzku najdem doma po navrate sz prace pod vplyvom alkoholu
som mal riesit inym spésobom, len sa nazddvam, Ze vzhladom na v8etky uvedené okolnosti v zmysle
ustanovenia §38 Trestného zdkona mi sud ulozil neprimerane prisny trest.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trencin , sp. zn. 6T/1/2024 zo dna 05.04.2024 podla § 321 odsek 1, pismeno e) Trestného poriadku
zrusil vo vyroku o treste a postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.*

Vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora obhajca uviedol nasledovné :

,Uvedenym rozsudkom, vyhlasenom na hlavhom pojednavani dfia 05.04.2024, sp. zn. 6T/1/2024
Okresny sud v Tren¢ine uznal obZalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. E. F.,
prechodne bydliskom Horna Suda, chatka pri RD 444, t.&. v UVTOS a UVV Hava, vinnym zo spachania
pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze pod vplyvom alkoholu dria 23.08.2023 v &ase okolo 13: 50 hodine v chatke bez popisného
Cisla v blizkosti rodinného domu v G. H., D. XXX, verbalne napadol svoju druzku I. J., ktorej minimalne 5-



krat vulgarne nadaval a nasledne sa jej vyhrozil, Ze ju zabije, €o zopakoval minimalne 5-krat, &im konanie
obvineného vyvolalo u poSkodenej obavu o Zivot a zdravie. Okresny sud Tren¢in uloZil obZalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Som presved€eny, Ze principu individualnej a generalnej prevencie trestu by zodpovedal nizSi
trest .Pokial ide o okolnosti vztahujuce sa k zabraneniu mi v dalSej trestnej ¢innosti a vychovy k riadnemu
Zivotu, tieto prvky by boli dostato€ne zabezpecené kratSim trestom odniatia slobody.

K spachaniu skutku som sa priznal, spolupracoval som a svoj ¢in som olutoval. Mam za to, Ze vyska
trestu na ktory som bol odsudeny je vysoka a v Ziadnom pripade sa nemdzem stotoznit' s tvrdenim
prokuratury, Ze trest ktory mi bol uloZeny je nizky a to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze poSkodena I. J.
bola v ase spachania skutku taktiez pod vplyvom alkoholu, vypovedala ku skutku pod vplyvom alkoholu
a to dnia 23.08.2023, kedy sa na jej zavolanie dostavila policia. O 14,30 hod bola vykonana dychova
skuska s pani J. s vysledkom 0,69 mg/L .

Pri vysluchu dfa 24.08.2023 odmietla svedkyna - poSkodena pani J. vyuZijuc svoje prave podfa § 130
Trestného poriadku vypovedat, o sved&i o skuto€nosti, Ze moje konanie v nej nevyvolalo obavu o Zivot
a zdravie.

Vypoved svedka predstavuje jeden z d6kaznych prostriedkov, preto sa vyZaduje, aby bola ziskana
zakonnym spbésobom. Nakolko pani J. vypovedala dia 23.08.2023 pod vplyvom alkoholu, nemozno
takto vykonany vysluch svedka povaZzovat v konani za dbkazny prostriedok ziskany zakonnym
spO6sobom a to uz aj s ohfadom na skutoénost, Ze pani J. odmietla pri vysluchu, ktory sa konal dfia
24.08.2023 vypovedat.

Dalej chcem poukazat na skutoénost, Ze som riadne zapojeny do pracovného procesu.

V praci som nemal ziadne absencie a kazdé rano som sa musel podrobit’ skiske na pritomnost alkoholu.
VZdy som bol hodnoteny ako dobry pracovnik.

Slovenské trestné pravo je zaloZzené na zasade humanizmu a z tejto zasady vyplyva, Ze trest ma spdsobit
iba taku ujmu, aku vyZaduje splnenie Ucelu trestu.

To znamena, Ze ujma ktora je obsiahnuta v treste, nema presahovat nevyhnutnu potrebu ochrany
spolo¢nosti.

UloZenim trestu v prisnejSej vymere by prevaZovala represivnu zlozku trestu nad ostatnymi zloZzkami.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trendin, sp. zn. 6T/1/2024 zo diha 05.04.2024 podla § 321 odsek 1, pismeno e) Trestného poriadku zrusil
vo vyroku o treste a postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol a vymeral
obzalovanému zakonny, primerany a spravodlivy trest, a to trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby uvedenej v § 360 odsek 2 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.”

Vo vyjadreni k odvolaniu obhajcu prokurator uviedol nasledovné :

,V uvedenej trestnej veci obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, bola na tunajSiu prokuratdru
doruena dna 26.04.2024 staznost obhajkyne obZalovaného JUDr. Zuzany Krutej proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6T/1/2024 zo dfia 16.04.2024, ktorym bola pddia § 79 odsek 3 Trestného
poriadku zamietnuta Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby. Nasledne dia 10.05.2024 bola na
tunajSiu prokuraturu doruéena staznost’ obZalovaného k vyjadreniu.

Uznesenie samosudcu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/1/2024 zo diia 16.04.2024, ktorym bola
zamietnutéa Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku a vazba
nebola nahradena dohfadom proba&ného a mediacného uradnika, povazujem za zakonné a dévodné.
Obzalovany A. B. bol v minulosti az desatkrat sudne trestany za r6znorodu trestna &innost,, priCom pre
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona uz bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/46/2022 zo dfia 14.06.2022, pravoplatnym
toho istého dna, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Predmetného skutku sa
obzalovany dopustil rovhako voéi poSkodenej I. J.. Nakolko obZalovany pocas uvedenej skuSobnej
doby neviedol riadny Zivot, bol mu nariadeny vykon trestu od 05.09.2023 v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory vykonal dria 07.01.2024. Ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou doposial nebolo vykonané.



Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Trenc&in sp. zn.
0T/191/22 zo dna 29.11.2022, pravoplatnym tym istym difiom, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny pefiazny trest 1.000,- Eur,
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, zakaz ¢innosti riadit motorové vozidlo v trvani 24
mesiacov a prepadnutie vec

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny
A. B. bol doposial 3-krat priestupkovo rieSeny, a to pre priestupky na useku dopravy, ale aj pre priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, kedy sa vulgarne vyjadroval vo vztahu k poskodenej I. J..

Zaroven poukazujem na vypracovany znalecky posudok MUDr. Imricha Glézla, znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 64/2023, z ktorého vyplyva, Ze obvineny netrpel
duSevnou chorobou, ale trpel v ¢ase konania dudevnymi poruchami, a to Syndrdmom zavislosti na
alkohole a bol v stave simplexnej (prostej) opitosti tazkého stupria. V su€asnosti trpi duSevnou
poruchou, a to Syndrémom zavislosti na alkohole. ObZalovany sa nadmerne oddava uZivaniu alkoholu a
trestny &in spachal v suvislosti s jeho nadmernou konzuméaciou. Znalec navrhuje nariadit obZalovanému
ambulantni ochrannu protialkoholicku liecbu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany A. B. je osobou, ktora ma sklony pachat’ trestnu Cinnost.
Zaroven je u menovaného konstatované problematické konzumovanie alkoholu. V minulosti sa dopustil
obdobného konania vo&i poSkodenej, za €o bol nielen priestupkovo postihnuty, ale aj odsudeny.
Uznesenie samosudcu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/1/2024 zo dha 16.04.2024 povaZujem
vzhladom na osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost ako aj charakter spachaného skutku, za
zdkonné a dovodné.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry navrhol vyhoviet jeho
odvolaniu a odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba navrhla
vyhoviet ich odvolaniu a odvolanie prokuratora navrhla ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su
dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odfiatia slobody, z obsahu dévodov
odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolaniami
prokuratora a obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste odnatia slobody obZalovanému.

Z podanych odvolani prokuratora a obzalovaného a ich dévodov vyplyva, Ze obe odvolania namietali
neprimeranost uloZeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Zatial ¢o
prokurator namietal neprimeranu miernost uloZzeného trestu, obZalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZeného trestu odnatia slobody. S uvedenymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nestotoznil.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. |) a n) Tr. zakona (obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti ) nad pritaZujucou okolnostou podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona (obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny) uloZil obZalovanému trest



odnatia slobody v dolnej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v rozpati
od 6 mesiacov do 26 mesiacov. Pri ukladani trestu odnatia slobody okresny sud dalej zohfadrioval
predovSetkym osobu obZalovaného a jeho doterajsi spbsob Zivota, ked na obZalovaného uz bolo
v minulosti nedspesne pdsobené vykonom nepodmieneného trestu odnatia slobody za obdobnu trestnu
¢innost. Okresny sud z uvedeného vyvodil zaver o potrebe uloZenia nielen nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, ale aj vo vymere presahujicej vymeru trestu ulozeného pri ostathom odsudeni na
nepodmienecny trest odratia slobody.

Na zaklade preskimania obsahu trestného spisu a obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku, na
obsah ktorého tymto odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupna, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze okresny sud na rozdiel od argumentacie
odvolatefov v dévodoch ich odvolani pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu odnatia slobody
obzalovanému v sulade s § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal na vSetky spravne zistené okolnosti pripadu
a pomery obzalovaného svedciace tak v prospech, ako aj v prospech obzalovaného, ktoré maju oporu
vo vysledkoch dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu
argumentacia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr. poriadku (a nie len podla predstav odvolatefov) poskytuje jasné a zrozumitefné odpovede na
vSetky argumenty odvolatefov v dévodoch ich odvolani a odévodriuje pravny zaver o zdkonnosti ako aj
primeranosti uloZzeného trestu.

Po preskumani spravnosti a zakonnosti odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov o treste
sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu o potrebe uloZenia
nepodmienecného trestu odhatia slobody obzalovanému. Z hladiska moznosti naplnenia uéelu trestu
podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze obzZalovany sa stihaného
skutku dopustil v kratkej dobe po uplynuti skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za obdobny skutok
ako v preskumavanom pripade. Zo zisteni okresného sudu vyplyva, Ze v minulosti opakovane vykonané
nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu u obZalovaného
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona a neodradil ho od pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené skutoCnosti sved€ia o zjavnej nelcte obZalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, u ktorého zistena Specialna recidiva a zjavne sklony k umyselnej
trestnej Cinnosti zvySuju mieru zavaznosti jeho konania. Preto z hfadiska potreby ochrany spolo€nosti
a dosiahnutia napravy u obZalovaného v zmysle 34 ods. 1 Tr. zdkona uvedené skutoCnosti aj podla
nazoru odvolacieho sudu oddvodriovali uloZzenie nepodmieneného trestu odfiatia slobody.

Pokial sa obhajoba v dévodoch odvolania domahala uloZzenia miernejSieho trestu odhatia slobody,
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze neprospech obZalovaného sved¢i tak recidiva
trestnej Cinnosti, ako aj skér konstatované sklony obZalovaného k pachaniu umyselnej trestnej €innosti,
ku ktorého naprave v minulosti neprispeli ani viaceré nepodmienec¢né tresty odnatia slobody kratSieho
trvania. Vzhfadom k tymto okolnostiam ani odvolaci sud nemézZe konstatovat, Ze by trest uloZzeny
okresnym sudom obZalovanému vykazoval znaky neprimeranej prisnosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami prokuratora o neprimeranej miernosti ulozeného trestu.
Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani o tychto
otazkach spravne zohladnil nielen okolnosti v neprospech obzalovaného, na ktoré poukazal prokurator
vo svojom odvolani, ale rovnako spravne pri ur€ovani vymeru trestu prihliadal i na nie vysoku mieru
zavaznosti spésobu spachania trestného €inu a s tym suvisiace ostatné okolnosti pripadu, ktoré svedcia
v prospech obZalovaného, a ktoré maju oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani.

S poukazom na skér uvedené skutoCnosti, ktoré vyznievaju v prospech ako aj neprospech
obzalovaného, a pri prevahe polahCujucich okolnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sidom
uloZeny trest odnatia slobody zodpoveda zasadam ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona a z
hladiska ochrany spolo&nosti a potreby napravy obZalovaného spifia ugel trestu podia § 34 ods. 1 Tr.
zakona.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s dévodnostou podanych odvolani prokuratora a
obzalovaného z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.



Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hfadiska odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a
obZalovaného nie su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



